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Hoofdstuk 1. Inleiding 
 
1.1 Aanleiding 
Aanleiding om tot het onderwerp werkgeversaansprakelijkheid op grond van art. 
7:611 BW  en de (on) verzekerbaarheid te komen is de ontwikkeling in het 
aansprakelijkheidsrecht. Werknemers konden hun werkgever altijd al 
aansprakelijk stellen voor een hen overkomen (bedrijfs) ongeval op grond van 
art. 7:658 BW. Een dergelijke aanspraak wordt al snel gehonoreerd door de 
rechter. Er zijn echter gevallen  waarin de werkgever niet aansprakelijk is op 
grond van art. 7:658 BW. Sinds enige jaren beroepen werknemers zich in 
dergelijke gevallen op art. 7:611 BW. Ook de snelle en soms enigzins 
revolutionaire ontwikkelingen in de rechtspraak op dit rechtsgebied, hebben 
mijn nieuwsgierigheid gewekt.  
Verder was er in april 2009 de uitspraak in de zaak Man/Vrouw 
Communicatie/Van den Brink (M/V C/Van den Brink)1. Door mijn werk ben ik 
met deze zaak in aanraking gekomen en  deze heb ik  op de voet gevolgd. 
Deze kwestie is voor mij mede aanleiding geweest ( of de bevestiging) om het 
over de ontwikkelingen op het gebied van de werkgeversaansprakelijkheid en 
de  mogelijke (on) verzekerbaarheid daarvan te hebben. Ook heb ik op 8 
oktober 2009 een congres van “Aansprakelijkheid, verzekering en schade 
(AV&S)“, georganiseerd door Kluwer, bijgewoond. Sprekers waren prof. mr. N. 
Frenk, prof. mr. T. Hartlief, prof. Mr. C.J.M. Klaassen, prof. mr. S.D. 
Lindenbergh en prof. mr. J.H. Wansink. Het thema was geheel gebaseerd op de 
aansprakelijkheid van de werkgever en de recente ontwikkelingen op  dat 
gebied. Het later te bespreken arrest M/V C/ Van den Brink kwam uitvoerig aan 
de orde. De verdere vraag die aan de orde kwam, is die of de aansprakelijkheid 
ex art. 7:611 BW zich uit gaat breiden als een olievlek. Nu zijn het de 
automobilisten en de fietsende werknemer. Komt daar straks ook de 
voetganger bij die een boodschap voor zijn werk doet en over zijn eigen voeten 
struikelt? Ook kan men zich hierbij afvragen of de werkgever wel de 
mogelijkheid heeft een verzekering af te sluiten die dergelijke schades dekt. 
Sommige verzekeraars ontwikkelden een verkeersschadeverzekering 
werkgevers (VSVW) speciaal voor bedrijven. Hiermee zijn  “verkeersongevallen 
tijdens diensttijd” ,dus ook die van de fietser en de voetganger, op bijna alle 
wijzen gedekt. Daar waar voor verkeersongevallen veelal een oplossing is 
gevonden zijn er op het gebied van bedrijfsongevallen op de werkvloer, 
bedrijfsuitjes etc. nog geen oplossingen voor handen en zijn er nauwelijks 
verzekeringen af te sluiten. Uiteraard is een ongevallenverzekering altijd wel af 
te sluiten tegen een redelijke premie maar deze verzekering keert slechts een 
                                                
1 HR 17 april 2009, LJN BH1996. 
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vooraf vast gesteld bedrag(je) uit als er sprake is van blijvende invaliditeit. Alle 
overige schade, zoals verlies van verdienvermogen, wordt niet vergoed en als 
er geen blijvende invaliditeit is, keert deze verzekering niets uit. Verzekeraars 
zijn  in overleg met elkaar of en hoe dit gat in de verzekeringsdekking voor 
werkgevers opgelost kan worden. 
 
1.2. Probleemstelling 
De rechtspraak  ontwikkelt zich op gebied van de werkgeversaansprakelijkheid 
in een, voor Nederlandse begrippen, hoog tempo. Het lijkt er op dat er naar een 
oplossing gezocht wordt voor de gevolgen van de uitholling van de sociale 
zekerheid. Werknemers die langdurig arbeidsongeschikt raken ( langer dan een 
jaar) door een ongeval (of ziekte) op het werk, worden plotseling 
geconfronteerd met een forse inkomensachteruitgang. Zij zoeken op één of 
andere wijze compensatie voor hun verslechterde financiële situatie en hopen 
dit via de weg van art. 7:658 BW of art. 7:611 BW te realiseren. Zij worden 
hierin gesteund door de rechtspraak. De Hoge Raad heeft met diverse  arresten 
een verzekeringsplicht voor werkgevers in het leven geroepen om werknemers, 
als slachtoffer van een werk gerelateerd ongeval, te compenseren. Hij heeft  
hierbij  helaas niet duidelijk gemaakt wat een redelijke verzekering tegen een 
betaalbare premie is en de bal bij de maatschappij neergelegd om dit probleem 
op te lossen. De vrees voor Amerikaanse toestanden waarin het voor partijen in 
het algemeen en voor  werkgevers in het bijzonder, moeilijk of in het ergste 
geval, zelfs onmogelijk wordt om zich te verzekeren voor aansprakelijkheid, 
tegen een betaalbare premie, is alom aanwezig2. Niet alleen juristen vragen 
zich dit af, maar ook de overheid en de werkgeversorganisaties. Breidt de 
zorgplicht van de werkgever zich uit naar een verzekeringsplicht? Is het aan de 
Hoge Raad om een verzekeringsplicht in het leven te roepen of is dit de  taak 
van de overheid of de (verzekerings) maatschappij? De Hoge Raad heeft zich 
bij het uitspreken van de te bespreken arresten niet verdiept in de  
(on) mogelijkheden van de verzekerbaarheid van de aansprakelijkheid. Het 
probleem dat nu dreigt te ontstaan is dat de Hoge Raad de aansprakelijkheid 
van de  werkgever via de weg van art 7:611 BW “oprekt” en hier, naast de al 
bestaande zorgplicht, een verzekeringsplicht  “aanplakt”.  Art. 7:611 BW is een 
voor velerlei uitleg vatbaar artikel en is in de lijn van art. 6:248 BW ( redelijkheid 
en billijkheid) door de rechter naar eigen inzicht uit te leggen. Hoe moet goed 
werkgeverschap in de sfeer van aansprakelijkheid uitgelegd worden? Heeft de 
Hoge Raad de positie van de werkgever in een onmogelijke en onomkeerbare  
richting geduwd en is het daarom niet beter dat wij de weg van art 7:658 BW jo 
art 7:611 BW gaan verlaten? Is het aan de maatschappij een oplossing te 
bedenken om het vermogen van de werkgever te beschermen tegen niet 
                                                
2 Zie oa;Kortmann 2009, p.8. 
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verzekerde aanspraken in de vorm van een private verzekering? Of wordt het  
tijd dat de overheid opstaat en bij wet regelt dat werknemers hun schade 
vergoed krijgen zonder discussies en jarenlange rechtsgangen over de 
aansprakelijkheid? Ook de onzekere financiële positie voor werkgevers staat ter 
discussie nu sommige verzekeraars weigeren de aansprakelijkheid op grond 
van art. 7:611 BW te verzekeren. Ik wil onderzoeken of de almaar uitdijende 
werkgeversaansprakelijkheid lijdt tot Amerikaanse toestanden en of hierdoor de 
verzekerbaarheid tegen betaalbare premies in het geding komt. 
 
1.3. Opbouw 
Ik wil zoals gezegd onderzoeken of de zorgplicht van de werkgever zich 
uitbreidt naar een verzekeringsplicht en of werkgevers zich in de toekomst nog, 
betaalbaar, kunnen verzekeren voor aansprakelijkheid. Een vraag die zich 
hierbij aandient is of de Hoge Raad zich a: buiten zijn“werkgebied” heeft 
begeven door een verzekeringsplicht in het leven te roepen en b: of hij goed 
heeft overwogen of bepaalde risico’s wel verzekerbaar zijn. Ik zal dit kort 
behandelen omdat het eigenlijk te ver van mijn onderwerp afstaat. Ik vind het 
echter wel van belang vandaar dat ik het  toch in mijn onderzoek betrek.  
Ik zal in mijn onderzoek gebruik maken van de ontwikkeling van de rechtspraak 
op dit gebied.  
Ik begin in hoofdstuk 2 met de schending van de zorgplicht ex art 7:658 BW en 
met de schending van de “verzekeringsplicht” op grond van art 7:611 BW. Ik zal 
het arrest MV/C/ Van den Brink bespreken, omdat dit arrest de gemoederen in 
zowel verzekeringsland als in juridisch Nederland nogal heeft doen oplaaien.  
In hoofdstuk 3 zal ik de uitbreiding van de verzekeringsplicht bespreken en de 
vraag aan de orde stellen of de zorgplicht van de werkgever zich uitbreidt naar 
een risico- aansprakelijkheid.  Ik zal kort bespreken of de grens tussen werk en 
privé verdwijnt.3  
Daarna wil ik in hoofdstuk 4 bespreken of wij moeten vrezen voor Amerikaanse 
toestanden. 
In hoofdstuk 5  komt de Extra Garantieregeling Beroepsrisico’s (EGB) aan de 
orde. 4 Ooit was er het voorstel EGB. Deze regeling beoogde een 
schadevergoeding in het leven te roepen voor werknemers die tijdens het 
uitoefenen van hun werkzaamheden letsel oplopen en arbeidsongeschikt raken, 
ongeacht de aansprakelijkheidsvraag. Ook was voorzien in een uitkering bij 
overlijden. Deze regeling zou de werkgever moeten vrijwaren van 
werkgeversaansprakelijkheid. De regeling is mede ontworpen onder druk van 
Europese regelgeving. 5 Ook zou deze regeling meer zekerheid moeten bieden 
voor werknemers die nu vaak alleen hun recht kunnen halen via de rechter. De 
                                                
3 HR 22 januari 1999, NJ 1999, 534 en HR 17 april 2009, LJN BH1996. 
4 Brief, A.J. de Geus, minister van sociale zaken en werkgelegenheid, 16 september 2003. 
5 ILO-verdrag 121. 
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plannen voor deze regeling zijn echter een stille dood gestorven en niet in de 
praktijk gebracht. Naar de mening van de overheid voldoet de huidige WIA 
regeling in combinatie met de loongerelateerde uitkering aan de eisen van de 
Europese Commissie. Ik zal ook de vraag bespreken of het wenselijk is dat dit 
voorstel nieuw leven ingeblazen wordt.  
Of er sprake is van een verschuiving van zorgplicht naar verzekeringsplicht, 
wordt in hoofdstuk 6 besproken aan de hand van recente ontwikkelingen op het 
gebied van art. 7:611 BW, om verder te gaan in hoofdstuk 7 met de redelijke 
verzekering. Vervolgens zal ik onderzoeken hoe de markt (verzekeraars) 
gereageerd heeft op de ontwikkelingen in de rechtspraak, en of er voldoende 
aanbod van verzekeringen is, die schade van de werknemer vergoed, zonder 
dat de werkgever aansprakelijk is. 
































Hoofdstuk 2. Schending van de zorgplicht en de schending van de 
verzekeringsplicht; twee vormen van werkgeversaansprakelijkheid? 
 
2.1. Artikel 7:611 BW: een bron van vernieuwing? 
In de wet is in art. 7:658 BW geregeld dat de werkgever een (vergaande) 
zorgplicht heeft jegens de werknemer. Overeenkomstig de lijn die uitgezet is in 
de jurisprudentie Laury/Fairplay6, Dusarduyn/Du Puy7, Peters/Hofkens 8,  
Brands/Oost9 wordt aan de werknemer wel een steeds grotere mate van 
oplettendheid verwacht. Deze mate van oplettendheid wordt verdisconteerd in 
de aan de werkgever gestelde eisen in het kader van de invulling van de 
zorgverplichting. Art. 7:658 BW verplicht de werkgever vergaande 
veiligheidsmaatregelen te treffen, maar beoogt niet een absolute waarborg te 
scheppen voor werknemers tegen ieder gevaar. Genoemd artikel heeft de 
strekking te bewerkstelligen dat de werknemer tegen het gevaar beschermd 
wordt, voor zover als redelijkerwijs in verband met de aard van de arbeid kan 
worden gevergd.10 Een beroep op eigen schuld van de werknemer is niet 
mogelijk, behoudens in het geval dat er sprake is van opzet of bewuste 
roekeloosheid.11 Art. 7:658 lid 3 BW bepaalt dat er sprake is van dwingend 
recht. Er kan niet ten nadele van de werknemer van lid 1 en 2 van genoemd 
artikel afgeweken worden.  
Daarnaast is er de mogelijkheid voor de werknemer zijn werkgever 
aansprakelijk te stellen voor zijn schade op grond van art. 7:611 BW. De wet 
biedt echter geen ruimte om in een situatie waarin de aansprakelijkheid getoetst 
wordt op grond van art. 7:658 BW daarnaast een toets uit hoofde van  
redelijkheid en billijkheid ex art. 6:248 BW dan wel ex art. 7:611 BW toe te 
passen. Ook niet in het geval dat toetsing aan art. 7:658 BW niet lijdt tot 
erkenning van aansprakelijkheid.12 In principe blijft de werknemer dan met zijn 
schade zitten. Slechts in het geval dat art. 7:658 BW niet van toepassing is, 
omdat er bijvoorbeeld geen sprake is van schade veroorzaakt tijdens de 
uitoefening van de werkzaamheden of omdat er geen sprake is van schending 
van de zorgplicht door de werkgever kan, onder omstandigheden en strikte 
voorwaarden, wel aansprakelijkheid van de werkgever worden aangenomen op 
grond van artikel 7:611 BW. 
Er was al enige tijd een tendens te bespeuren dat de Hoge Raad meent dat het 
in  sommige gevallen onredelijk is dat een werknemer die in het verkeer een 
                                                
6 HR, 4 oktober 2002,NJ 2004,157. 
7 HR, 16 mei 2003, NJ 2004,178. 
8 HR, 12 september 2003,NJ 2004,177 
9 HR, 9 juli 2004, NJ 2006, 260. 
10 HR, 10 juni 1983, NJ 1984, 20. HR 17 november 1989, NJ 1990,572. HR 24 juni 1994, NJ 1995,137 en HR 18 juni 
1998, NJ 1999, 45. 
11 Artikel 7:658 lid 2 BW. 
12 HR, 17 november 1989, NJ 1990, 972. HR, 22 januari 1999, NJ 1999, 534, HR 12 januari 2001, NJ 2001, 253. HR 9 
augustus 2002, NJ 2004, 235. 
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ongeval overkomt met zijn schade blijft zitten. Er zijn diverse uitspraken 
geweest ( Bruinsma/Schuitmaker13, De Bont/ Oudenallen14) waarin aan de 
bestuurder van een motorvoertuig een schadevergoeding werd toegekend. Het 
begon allemaal met de vraag of een werkgever aansprakelijk is voor schade die 
de werknemer lijdt aan zijn eigen zaak (auto), veroorzaakt door zijn eigen fout 
tijdens het uitoefenen van zijn werkzaamheden (Bruinsma/Schuitmaker). De 
Hoge Raad was van mening dat de werkgever de schade moest betalen, nu hij 
had nagelaten een adequate verzekering te sluiten of de werknemer een 
vergoeding te geven waarvoor deze zelf een dergelijke verzekering had kunnen 
sluiten. Daarna werd door de Hoge Raad een vergoeding toegekend voor 
personenschade van de bestuurder van een motorrijtuig die door een eigen fout 
schade lijdt (Vonk/Van der Hoeven15).  
Meer recent werd aan een piloot een schadevergoeding toegekend die tussen 
twee vluchten verbleef in Ivoorkust en onderweg naar een restaurant een 
ongeval kreeg met een taxi (KLM /de Kuijer16). 
In het Maatzorg-arrest17werd de vergoedingsplicht uitgebreid naar fietsende 
werknemers. Dit gebeurde allemaal op grond van art. 7:611 BW, dat ziet op het 
goed werkgeverschap. 
 
2.2. De verzekeringsplicht 
De Hoge Raad heeft gesteld dat de werkgever dient te zorgen voor een 
adequate verzekering die de schade (of een deel daarvan) van de werknemer 
opgelopen in verband met verkeersongevallen in werkverband dekt. Of hij dient 
de werknemer een vergoeding te geven en hem te wijzen op het nut en de 
noodzaak om een dergelijke verzekering te sluiten. Als hij dat nalaat, dient hij 
op grond van art. 7:611 BW, de schade, geleden als gevolg van het niet sluiten 
van een redelijke/ adequate verzekering, te vergoeden 
(Bruinsma/Schuitmaker18, de Bont Oudenallen19). Dit betekent dat de 
werkgever op grond van art. 7:611 BW aan de gewonde werknemer het bedrag 
moet vergoeden dat op een redelijke verzekering, tegen betaalbare premie,  
uitgekeerd zou zijn,  indien deze gesloten was. De vraag die hierbij rijst is wat 
een redelijke verzekering tegen een betaalbare premie is. Daar laat de Hoge 
Raad zich tot nu toe niet over uit. Wel heeft de Hoge Raad gesteld dat een 
ongevallenverzekering die voldoet aan de in de CAO gestelde eisen niet per 
definitie een adequate verzekering is ( Kooiker /Taxicentrale Nijverdal 20).  De 
                                                
13 HR 16 oktober 1992, NJ 1993, 264. 
14 HR 9 augustus 2002, NJ 2004, 235. 
15 HR 12 januari 2001, NJ 2001,253. 
16 HR 18 maart 2005, NJ 2009, 328. 
17 HR 12 december 2008, NJ 2009, 332. 
18 HR 16 oktober 1992, NJ 1993, 264. 
19 HR 9 augustus 2002, NJ 2004, 235. 
20 HR 1 februari 2008, NJ 2009, 331 en JAR 2008, 57. 
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Hoge Raad heeft deze zaak naar het Hof terugverwezen. Het Hof moet zich dus 
gaan buigen over de vraag wat een adequate en betaalbare verzekering moet 
behelzen. De Hoge Raad heeft in ditzelfde arrest bepaald dat de stelling van 
Kooiker dat de werkgever in beginsel ( behoudens bewuste roekeloosheid of 
opzet) aansprakelijk is voor de hele letselschade die de werknemer lijdt 
tengevolge van het besturen van een motorvoertuig tijdens het uitoefenen van 
diens werkzaamheden, niet gehonoreerd. Ik zal in hoofdstuk 7 dieper op dit 
arrest ingaan. De Hoge Raad heeft verder bepaald dat de werkgever ook 
aansprakelijk kan zijn voor ongevallen buiten werktijd. Men kan hierbij onder 
andere denken aan bedrijfsuitjes en personeelsfeesten. Meestal zijn deze 
aanspraken eveneens gebaseerd op art. 7:611 BW. Alhoewel de werkgever in 
sommige gevallen op grond van art 7:658 BW aansprakelijk geacht wordt, 
indien er bijvoorbeeld sprake is van een gevaarlijk uitje of indien het uitje onder 
werktijd plaats vindt of de werknemer verplicht is deel te nemen aan het uitje. 
Op de aansprakelijkheidsverzekering voor bedrijven ( hierna te noemen: AVB) 
is  niet gedekt schade die een werknemer lijdt door het niet sluiten van een  
verzekering, omdat dat een zogenaamde directe vermogensschade is 
(Onderlinge/NN21). Er hoeft immers alleen maar een misgelopen verzekerd 
bedrag vergoed te worden. Dergelijke aansprakelijkheidsverzekeringen dekken 
normaliter alleen schade aan zaken en schade aan personen ( letsel of 
overlijden). Ik zal in de volgende paragraaf de casus van de rolschaatsende 
werknemer bespreken en daarin terugkomen op schade die geleden is op de 
werkplek en niet tijdens de uitvoering  van de werkzaamheden. 
 
2.3. Het arrest Man/Vrouw Communicatie/ Van den Brink 
In april 2009 deed de Hoge Raad uitspraak in de zaak Man/Vrouw 
Communicatie/Van den Brink (M/V C/Van den Brink)22. Mw. Van den Brink, 47 
jaar oud, nam deel aan een workshop rolschaatsen (op rolschaatsen met 4  
wielen). Deze activiteit werd mogelijk gemaakt door de werkgever op verzoek 
van de werknemers die elke 3 maanden met geld van de werkgever iets leuks 
mochten organiseren. Medewerkers die niet bij de organisatie betrokken waren, 
wisten vooraf niet welke activiteit georganiseerd was. In de chique, van 
marmeren tegels voorziene hal van het bedrijf van de werkgever, werd ruimte 
gecreëerd en een professioneel bedrijf, de Groovy Company, werd ingehuurd 
om de workshop te geven. Mw. Van den Brink kwam op haar vrije vrijdag 
speciaal naar de niet verplicht gestelde workshop. Ze deed de rolschaatsen aan 
en kwam na slechts enkele meters gerolschaatst te hebben ten val. Ze had nog 
geen pols- en andere  beschermers gehad en brak haar pols. Later ontwikkelde 
zich een dystrofie en arbeidsongeschiktheid was het gevolg. De verzekeraar 
van M/V C wees de schade af omdat zij geen aansprakelijkheid zag op grond 
                                                
21 Pres. Rb. ’s Gravenhage  4 februari 2009, LJN BB4767. 
22 HR 17 april 2009, LJN BH1996. 
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van art. 7:658 BW en aansprakelijkheid op grond van art. 7:611 BW niet onder 
de dekking viel. In eerste aanleg bepaalde de kantonrechter dat er geen 
aansprakelijkheid was op grond van art. 7:611 BW, en ook niet op grond van 
art. 7:658 BW. Het Hof concludeerde in hoger beroep dat er geen sprake was 
van aansprakelijkheid op grond van art. 7:658 BW. Het Hof was van mening dat 
er geen sprake was van schade veroorzaakt tijdens de uitoefening van 
werkzaamheden. Zij achtte echter M/V C aansprakelijk op grond van art. 7:611 
BW. De overweging van het Hof was, kort gezegd, dat hoewel de band tussen 
de door Van den Brink te verrichten - administratieve - werkzaamheden en de 
workshop ontbrak en niet aangenomen kon worden dat zij verplicht was om 
daaraan deel te nemen, was de workshop wel aan het werk gerelateerd. Het 
ging immers om een personeelsactiviteit die gehouden werd in de hal van het 
kantoor van M/V C. Verder had M/V C de activiteit (mede) georganiseerd en 
had zij, dan wel M/V Events (gelieerd aan M/V C) namens haar, de 
professionele rollerskaters van Groovy Company ingehuurd en de rolschaatsen 
gehuurd. Anders dan M/V C heeft betoogd, is het rolschaatsen op een 
marmeren vloer (die, volgens het Hof, naar  algemene bekendheid, glad en 
hard is) - zonder voldoende houvast - een risicovolle bezigheid, zeker als 
tevoren geen beschermingsmiddelen, zoals knie- en polsbeschermers, worden 
uitgereikt en geen rolschaatsinstructie is gegeven. Hoewel rolschaatsen vier 
(twee dubbele) wielen hebben, kan niet worden volgehouden dat het valgevaar 
daardoor beperkt is. Dat risico is, wederom naar van algemene bekendheid is, 
juist aanzienlijk, zeker voor mensen op middelbare leeftijd die in geen jaren aan 
rolschaatsen hebben gedaan, zoals Van den Brink.  Dat M/V C er op mocht 
vertrouwen dat medewerkers van Groovy Company als professionals geen 
activiteiten zouden organiseren die (evident) gevaarlijk zijn, dient voor rekening 
van M/V C, die bij de organisatie van de workshop gebruik heeft gemaakt van 
de hulp van Groovy Company, te komen. Uit de feiten volgt dat die 
medewerkers hebben toegelaten, althans niet hebben voorkomen dat iemand 
als Van den Brink zonder instructie en zonder beschermingsmiddelen is gaan 
rolschaatsen in de hal. Van den Brink heeft verder gesteld dat Groovy Company 
niet beschikte over een aansprakelijkheidsverzekering. M/V C heeft dat 
weliswaar betwist, maar zij heeft geen bewijs van die verzekering geleverd, wat 
wel op haar weg lag, nu zij Groovy Company had ingeschakeld. Het Hof gaat er 
dan ook van uit dat een dergelijke polis niet is afgesloten. Vast staat dat zij haar 
werknemers niet heeft gewezen op het ontbreken van deze verzekering. Het 
Hof acht het hiervoor weergegeven nalaten van M/V C in strijd met hetgeen van 
een goed werkgever mag worden verwacht. M/V C heeft onvoldoende gedaan 
om haar werknemers te beschermen tegen het gevaar van vallen tijdens de 
workshop en om dekking te bieden tegen de door hen als gevolg van een val 
geleden schade. Ook hier wordt de werkgever dus verweten geen verzekering 
te hebben afgesloten. 
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De Hoge Raad moest uitkomst bieden. M/V C had alle belang bij verwerping 
van het arrest van het Hof omdat haar aansprakelijkheid op basis van art. 7:611 
BW niet onder de polisdekking van haar aansprakelijkheidsverzekering viel. De 
Hoge Raad achtte M/V C aansprakelijk omdat zij nagelaten had de benodigde 
veiligheidsmaatregelen te treffen ter voorkoming van schade zoals door Van 
den Brink geleden. Als de werkgever de werknemer aan dergelijke gevaren 
blootstelt dan moet hij zorgen voor adequate bescherming aldus de Hoge Raad. 
Dat de ingehuurde Groovy Company daar niet voor gezorgd heeft is voor 
rekening en risico van de werkgever. Dat de Groovy Company geen 
aansprakelijkheidsverzekering had gesloten is ook voor rekening en risico van 
de werkgever. De Hoge Raad concludeerde dat M/V C aansprakelijk is voor de 
schade op grond van art. 7:611 BW.  
Deze conclusie wijkt overigens af van de conclusie van  AG Spier die meende 
dat art. 7:658 BW van toepassing is. Dit was hem mede ingegeven door de in 
dat geval aanwezige verzekeringsdekking waardoor de werknemer haar hele 
schade vergoed kon krijgen. 
In tegenstelling tot art. 7:658 BW kan in het geval van aansprakelijkheid op 
grond van art. 7:611 BW wel eigen schuld aan de werknemer worden 
toegerekend en gelden er geen bijzondere regels omtrent de 
bewijslastverdeling. Dit heeft de Hoge Raad in dit arrest expliciet erkend. Voor 
een werknemer kan dit grote gevolgen hebben. Immers, indien de werkgever 
aansprakelijk is op grond van art. 7:658 BW, krijgt de werknemer de hele 
schade vergoed. Een beroep op eigen schuld is dan niet mogelijk behoudens bij 
bewuste roekeloosheid of opzet ( art. 7:658 lid 3 BW). Overigens heeft de 
verzekeraar uiteindelijk alsnog dekking verleend omdat uit de uitspraak bleek 
dat de werkgever aansprakelijk was omdat hij de werknemer blootgesteld had 
aan  gevaar en nagelaten had de werknemer te beschermen.23 De polis sloot 
uit: de schadevergoedingsverplichting die uitsluitend voortvloeit uit goed 
werkgeverschap (zoals vermeld in art. 7:611 BW) en/of de aanvullende werking 
van redelijkheid en billijkheid ( zoals vermeld in art. 6:248 BW) bij de nakoming 
van de arbeidsovereenkomst, zonder dat sprake is van een tekortkoming in het 
handelen of nalaten van de werkgever ( mijn cursivering). Volgens Wansink is 
dit geen waterdichte constructie omdat de aansprakelijkheid op grond van art. 
7:611 BW gegrond is op een tekortkoming, inhoudende  zich niet als een goed 
werkgever gedragen, hetzij door onvoldoende veiligheidszorg te bieden, hetzij 
door na te laten een behoorlijke verzekering ten behoeve van zijn werknemers 
te sluiten.24 De verzekeraar is van mening dat de aansprakelijkheid louter en 
alleen op basis van art. 7:611 BW jo art. 6:248 BW voldoende duidelijk 
uitgesloten is. Wat hier ook van zij, de verzekeraar stelde in de kwestie M/V C/ 
Van den Brink dat het ongeval niet plaats vond tijdens het uitvoeren van de 
                                                
23 Omdat ik de kwestie op de  voet gevolgd heb weet ik dat uit eigen wetenschap. 
24 Wansink 2009. 
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werkzaamheden, zodat de aanspraak onder een andere rubriek van de polis 
viel (de algemene rubriek in plaats van de  rubriek 
werkgeversaansprakelijkheid). Op deze rubriek was de uitsluiting 7:611 BW 
en/of 6:248 BW niet van toepassing. Zij ging uiteindelijk met een beroep op een 
gedeeltelijke eigen schuld tot betaling over.  
 
2.4. Schade geleden op de werkplek; Hoe ver reikt de zorgplicht van de 
werkgever ex artikel 7:658 BW? 
De zorgplicht van de werkgever ziet op grond van art. 7:658 lid 1 BW  op de 
lokalen, de werktuigen en  de gereedschappen waarin of waarmee hij de arbeid 
doet verrichten. De vraag is wat nu onder het bereik van lid 1 valt. We zagen al 
in het arrest M/V/C Van den Brink dat een activiteit in de hal van het bedrijf 
voldoende is om een relatie met het werk aan te nemen. Uit het arrest 
Power/Ardross blijkt dat de term ‘lokalen’ en daarmee de zorgplicht, niet beperkt 
is tot de eigenlijke werkplek.25 Werknemer Power verrichtte werkzaamheden op 
een bouwterrein voor werkgever Ardross. Na afloop van zijn werkzaamheden 
heeft de werknemer zich van zijn eigenlijke werkplek op het bouwterrein te voet 
begeven naar de keet om zich om te kleden. Tijdens deze wandelgang 
passeerde Power een gedeelte van het bouwterrein waar personeel van een 
ander bedrijf aan het werk was. Op hetzelfde moment viel een metalen schijf 
van grote hoogte ( 25m)  naar beneden en Power sprak zijn werkgever aan 
voor de door hem geleden schade. Ardross verweerde zich met de stelling dat 
hij niet aansprakelijk was omdat de schade niet op de werkplek was 
veroorzaakt, nu Power zich niet meer op de eigenlijke werkplek bevond.  Dat 
Ardross geen zeggenschap had over het hele bouwterrein deed hieraan geen 
afbreuk. 26 De Hoge Raad heeft in deze casus overwogen dat de ‘aan de 
werkgever opgelegde zorgverplichtingen voor de veiligheid van zijn werknemers 
in beginsel mede betrekking hebben op het gehele bouwterrein, ook voor zover 
daarin door derden werkzaamheden worden verricht.’27  Uit  onder andere het 
arrest M/VC /Van den Brink kunnen we dus opmaken dat de zorgplicht van de 
werkgever zich niet beperkt tot de uitvoering van de werkzaamheden en uit  het 
arrest Power/Ardross dat de zorgplicht zich ook niet beperkt tot de “ eigen” 
werkplek. 
 
2.5. De aansprakelijkheid van de werkgever voor ongevallen buiten 
werktijd, maar verband houden met de werkzaamheden 
In het arrest Stichting Reclassering Nederland/S werd een kwestie behandeld 
waarin een medewerker van de Stichting Reclassering Nederland s’ avonds na 
                                                
25 Van der Grinten 2008, p. 236.  
26 Klaassen 2000. 
27 HR 1 juli 1993, NJ 1993, 687, r.o. 3.4.  
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diensttijd “bezocht” werd door een klant.28 Deze klant viel de medewerker lastig 
en mishandelde deze door hem 40 maal met een ijzeren hamer  op zijn hoofd te 
slaan. De werknemer bevond zich thuis en verrichtte geen werkzaamheden. De 
vraag die aan de orde was of dit voorval nog gezien kon worden als schade 
geleden in de uitoefening van de werkzaamheden en, met andere woorden, of 
de werkgever aansprakelijk was. De kantonrechter vond van niet. De 
Rechtbank meende dat de werkgever wel aansprakelijk is. Dit omdat de aard  
van de werkzaamheden als sociaalpsychiatrischwerker een verhoogd risico met 
zich meebrengt dat schade wordt geleden in de privé situatie. Deze schade 
dient, (aldus de Rechtbank) behoudens tegenbewijs door de werkgever, te 
gelden als schade geleden tijdens de uitoefening van de dienstbetrekking. De 
Hoge Raad overweegt dat de door de Rechtbank gehanteerde maatstaf  met 
bewoordingen, noch met de strekking van art 7A:1638X BW ( oud) te verenigen 
is.  De zorgplicht van de werkgever strekt tot de veiligheid van de 
werkomgeving en van de gebruikte werktuigen. Deze vereisten en het vereiste 
dat de schade de werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden is 
overkomen, dienen ruim uitgelegd te worden. Er bestaat echter geen goede 
grond om de werkgever aansprakelijk te achten voor schade die de werknemer 
lijdt in zijn privésituatie door, ook in het huidige art. 7:658 BW vervatte eisen, 
geheel terzijde te stellen en de werkgever ook aansprakelijk te achten voor 
ongevallen die de werknemer in zijn privé situatie zijn overkomen. De in 
art.7A:1638X BW neergelegde verplichting van de werkgever de werknemer te 
beschermen  door de werkplek zo in te richten dat deze is beschermd tegen de 
aan zijn arbeid verbonden risico’s vloeit niet voort alleen uit de 
sociaaleconomische positie van de werkgever maar houdt ook nauw verband 
met zijn zeggenschap over de werkplek en zijn bevoegdheid zijn werknemer 
aanwijzingen te geven terzake van de wijze van de uitoefening van diens 
werkzaamheden. In de  regel ontbreken deze zeggenschap en bevoegdheid in 
de privésituatie. De vraag of de werkgever aansprakelijk is voor ongevallen die 
de werknemer overkomen in zijn privésituatie, maar die samenhangen met de 
werkzaamheden, wordt  niet beheerst door de bijzondere regeling van art. 
7A:1638X BW maar zal telkens beantwoord moeten worden  op basis van de 
omstandigheden van het geval. Er zal getoetst moeten worden aan de hand 
van wat, voor dat specifieke geval, de eis zich als een goed werkgever te 
gedragen met zich meebrengt. Voor een bevestigende beantwoording van deze 
vraag, is slechts plaats onder bijzondere omstandigheden, waarbij als gevallen 
als de onderhavige gedacht kan worden aan een, ook voor de werkgever 
bekend, specifiek en ernstig gevaar. Nu de werknemer geen bijzondere 
omstandigheden had gesteld, werd de werkgever niet aansprakelijk geacht.  
                                                
28 HR 22 januari 1999, NJ 1999, 534. 
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In het arrest van 7 augustus 2003 van het Hof Leeuwarden wordt de zaak 
behandeld van een beveiligingsmedewerker die buiten werktijd mishandeld 
werd.29 De werknemer voerde aan dat hij door zijn werk als winkelbeveiliger 
regelmatig betrokken is bij incidenten met winkeldieven. Bovendien was de 
werknemer al eerder betrokken geweest bij een steekincident, waarbij 
overigens niet dezelfde veroorzaker betrokken was geweest als in onderhavige 
kwestie. Het Hof oordeelde met een verwijzing naar het arrest Stichting 
Reclassering/S dat de werkgever niet aansprakelijk was, nu onvoldoende was 
aangetoond dat er sprake was van bijzondere omstandigheden waarvan de 
werkgever op de hoogte had moeten zijn en  die hem  tot het nemen van enige 
actie hadden moeten bewegen. 
 
2.6. De bewijslast op grond van art 7:658 BW 
Art. 7:658 BW is in principe de grondslag voor vorderingen van werknemers 
voor het indienen  van een schadevergoeding jegens de werkgever wegens een 
bedrijfsongeval of een beroepsziekte. De werkgever is op grond van art. 7:658 
BW aansprakelijk voor schade die de werknemer lijdt veroorzaakt tijdens de 
uitoefening van de werkzaamheden, tenzij hij aantoont dat hij niet in zijn 
zorgplicht is te kort geschoten. De werkgever is niet aansprakelijk als er sprake 
is van grove schuld of opzet aan de zijde van de werknemer. 
Daarnaast is de werkgever aansprakelijk voor de tekortkomingen van 
hulppersonen in de zin van art. 6:76 BW en voor de door hem gebruikte zaken 
in de zin van art. 6:77 BW. Als een werknemer schade lijdt tijdens de uitvoering 
van zijn werkzaamheden dient deze op grond van art. 7:658 lid 2 BW te stellen 
en eventueel te bewijzen dat hij in de uitoefening van zijn werkzaamheden 
schade heeft geleden. Uit dit artikel volgt dus dat de werkgever alleen 
aansprakelijk kan zijn indien  
1.de werknemer schade lijdt; 
2. de schade wordt geleden in de uitoefening van de werkzaamheden voor de 
aangesproken werkgever.  
Dit betekent dat het de werknemer is die moet bewijzen dat hij schade lijdt en 
dat deze schade in verband staat met zijn werkzaamheden voor de 
aangesproken werkgever. Indien de werknemer in deze bewijsopdracht slaagt, 
is het vervolgens aan de werkgever te stellen en te bewijzen dat hij aan zijn 
zorgplicht heeft voldaan. De Hoge Raad heeft in dit  kader benadrukt dat indien 
de werknemer schade lijdt tijdens de uitoefening van zijn werkzaamheden, niet 
snel kan worden aangenomen dat de werkgever aan zijn zorgplicht heeft 
voldaan.30 Dat een werknemer niet kan volstaan met de stelling dat hij schade 
zou kunnen hebben geleden in de uitoefening van zijn werkzaamheden, blijkt uit 
                                                
29 Hof Leeuwarden 27 augustus 2003, LJN AJ 6851. 
30 HR 12 december 2008. NJ 2009.332, Frenk 2009. 
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het arrest Weststrate/De Schelde .31 De Hoge Raad bevestigde dat ook bij 
werkgeversaansprakelijkheid in beginsel de hoofdregel van art. 177 Rv. oud 
(art. 150 Rv. nieuw) geldt. In het arrest van de Hoge Raad Havermans / Luyckx 
(Hoge Raad 23 juni 2006, NJ 2006/354) is uitgewerkt dat de werknemer niet 
alleen moet stellen en zonodig bewijzen dat hij gedurende zijn werkzaamheden 
is blootgesteld aan voor de gezondheid gevaarlijke stoffen, maar ook dat hij 
stelt en zonodig aannemelijk maakt dat hij lijdt aan een ziekte c.q. 
gezondheidsklachten welke door die blootstelling kunnen zijn veroorzaakt. De 
enkele omstandigheid dat een werknemer bij zijn werk is blootgesteld aan voor 
de gezondheid gevaarlijke stoffen rechtvaardigt de toepassing van de 
omkeringsregel niet.32 Dit betekent dat ook bij werkgeversaansprakelijkheid de 
hoofdregel luidt dat het aan de werknemer is te stellen en te bewijzen dat hij in 
de uitoefening van zijn werkzaamheden aan een gevaar (bijvoorbeeld aan 
gevaarlijke stoffen) is blootgesteld en dat zijn gezondheidsklachten een gevolg 
zijn van die blootstelling. Indien de werknemer hierin slaagt, dient de werkgever 
aan te tonen dat hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan. Als de werkgever dit aan 
kan tonen, is hij in principe niet aansprakelijk voor de gestelde schade. De 
werkgever is niet aansprakelijk als er sprake is van opzet of bewuste 
roekeloosheid van de werknemer.33  
 
2.7. Een uitstapje naar beroepsziekten 
Omdat de positie van een getroffen werknemer bij beroepsziekten iets lastiger 
is dan bij een “algemeen” ongeval, wil ik er toch een kort stukje aan wijden. Ik 
zal er echter niet te diep op ingaan omdat ik anders te ver van mijn onderwerp 
af ga wijken. 
Zoals hierboven gesteld, dient de werknemer het causaal verband tussen de 
schade (het letsel of de gezondheidsklachten) en het bedrijfsongeval of de 
blootstelling aan te tonen. Bij algemene ongevallen zal dit in het algemeen geen 
probleem opleveren. Bij beroepsziekten ligt dit wat lastiger voor de werknemer. 
Er zijn beroepsziekten zoals maligne mesothelioom die alleen door aanraking 
met bepaalde stoffen veroorzaakt kunnen worden.34  In een dergelijk geval is 
het voor de werknemer voldoende aan te tonen dat hij of zij tijdens de uitvoering 
van het werk met asbest in aanraking is gekomen. Indien de werkgever niet aan 
kan tonen dat er geen  blootstelling aan asbest  heeft plaatsgevonden en ook 
geen beschermingsmiddelen heeft verstrekt, wordt aansprakelijkheid al gauw 
aangenomen. Schade veroorzaakt door blootstelling aan asbest is, binnen de 
categorie beroepsziekten, een speciale materie. Dit wordt mede veroorzaakt 
omdat slachtoffers van besmetting met asbest lang geleden, soms meer dan 30 
                                                
31 HR 26 januari 2001, NJ 2001, 597. 
32 HR 20 mei 2005, LJN, AS 4406. 
33 Art 7:658 lid 3 BW. 
34 Mesothelioom is een vorm van  kanker die alleen door blootstelling aan asbest veroorzaakt kan worden. 
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jaar, in aanraking zijn gekomen met asbest. Het is niet alleen voor de 
werknemer lastig om aan te tonen waar hij zijn “besmetting” met asbest heeft 
opgelopen, ook de aangesproken werkgever zit vaak in een lastig parket. 
Bedrijven bestaan niet meer of zijn gefuseerd. De Hoge Raad heeft de absolute 
verjaringstermijn voor letselschade door besmetting met asbest opgerekt. 
Normaliter is de verjaringstermijn voor  blootstelling aan gevaarlijke stoffen 30 
jaar. Nu kan onder omstandigheden en het voldoen aan de 7 specifieke criteria 
die de Hoge Raad ontwikkeld heeft, de verjaringstermijn nog opgerekt 
worden.35 De onbeantwoorde vraag is echter tot hoelang die termijn opgerekt 
wordt. Die vraag is niet beantwoord door de Hoge Raad. Persoonlijk  denk ik 
dat 40 jaar het maximum moet zijn. Ook  aangesproken werkgevers kennen de 
slachtoffers vaak niet door fusies, overnames etc. Soms weet men niet eens dat 
betrokken slachtoffers in dienst zijn geweest van een rechtsvoorganger. Het 
wordt voor een werkgever op enig moment onmogelijk om aan te tonen dat hij 
aan de zorgplicht heeft voldaan. Bovendien moet de zorgplicht  getoetst worden 
aan de destijds geldende normen en technische inzichten. Omdat de 
werknemer vaak de dupe was van het feit dat werkgevers en verzekeraars naar 
elkaar verwezen, is in 1998 door een brede coalitie van overheid, Comité 
Asbestslachtoffers, werkgevers- en werknemersorganisaties en verzekeraars  
het Convenant Instituut Asbestslachtoffers opgericht.  Daarin werd besloten tot 
de oprichting van een organisatie, die zich zou moeten gaan richten op een 
snelle afhandeling van claims. Na een grondige voorbereiding opende het 
Instituut Asbest Slachtoffers zijn poorten op 26 januari 2000. 36 Het Instituut 
Asbest Slachtoffers heeft een bemiddelende rol tussen de werknemer en de 
betrokken werkgevers, cq hun verzekeraars. Zij hebben afgesproken dat de 
laatst bekende verzekeraar die dekking biedt, de schadeclaim in behandeling 
neemt en binnen korte tijd ( maximaal 2 maanden) uitsluitsel geeft over de 
aansprakelijkheid en de polisdekking. Dit is mede ingegeven omdat slachtoffers 
van blootstelling aan asbest een zeer korte levensverwachting hebben na het   
ontdekken van de ziekte. De behandelend verzekeraar zal zelf, na afwikkeling 
van de schade, verder zoeken naar meerdere betrokkene werkgevers en/of hun 
verzekeraars. Verder is overeengekomen om het  asbestslachtoffers niet al te 
moeilijk te maken om de blootstelling aan asbest bij een specifieke werkgever 
aan te tonen. Als het slachtoffer meerdere werkgevers heeft gehad, en hij bij 
meerdere werkgevers blootgesteld is geweest aan asbest, hoeft hij niet te 
bewijzen bij welke werkgever dat is geweest. De verzekeraar van de werkgever 
waar het slachtoffer het laatst aan asbest blootgesteld is, zal de schaderegeling 
ter hand moeten nemen. Overigens is schade veroorzaakt door blootstelling 
aan asbest in Nederland inmiddels onverzekerbaar geworden op een 
aansprakelijkheidsverzekering voor bedrijven. Het gevolg hiervan is dat 
                                                




werkgevers zelf de schade moeten vergoeden, als blijkt dat zij aansprakelijk zijn 
voor schade veroorzaakt door blootstelling aan asbest.  
 
Lastiger ligt het met andere beroepsziekten zoals bijvoorbeeld  rugklachten, RSI 
en CTE/OPS. Rugklachten en klachten van het bewegingsapparaat zijn immers 
klachten waar een groot deel van de bevolking mee te kampen heeft, en 
waarvan de oorzaak niet altijd aan het werk hoeft te liggen. Een groot deel van 
de bevolking zit thuis ook regelmatig ( en vermoedelijk niet altijd in de meest 
ergonomisch verantwoorde houding) achter de computer. De werknemer zal 
moeten stellen en bewijzen dat hij klachten heeft en dat deze klachten het 
gevolg zijn van de werkzaamheden voor de aangesproken werkgever.37 Dit zal 
niet altijd even eenvoudig zijn. En wat  te denken van de schilder die in de 
winter ontslagen werd wegens gebrek aan werk, al dan niet stiekem bijkluste en 
stelt ziek door zijn werk geworden te zijn? Ik voorzie ook in dergelijke gevallen 
een bewijsprobleem. Uit de conclusie van AG Spier bij het arrest van de Hoge 
Raad van 6 februari 200938 zou opgemaakt kunnen worden dat de AG van 
mening is dat de rechter kan oordelen dat de werknemer aan zijn bewijslast 
heeft voldaan, indien de werknemer aannemelijk heeft gemaakt dat hij lijdt aan 
gezondheidsklachten die in het algemeen door de door hem verrichte 
werkzaamheden onder omstandigheden, die schadelijk kunnen zijn voor de 
gezondheid, veroorzaakt kunnen worden en  dat er geen goede grond bestaat 
om in het concrete geval te oordelen dat dit ten aanzien van betrokkene anders 
zou zijn39. Het ging in dit geval om een werknemer die stelde aan OPS/CTE 
(schildersziekte) te lijden. 
Samengevat ligt de bewijslast krachtens art. 7:658 lid 2 BW voor 
beroepsziekten als volgt: 
1. De werknemer dient aan te tonen dat hij schade lijdt, te weten dat hij lijdt 
aan bijvoorbeeld RSI/OPS/CTE of althans medische klachten heeft; 
2. De werknemer dient het causale verband tussen de medische klachten en 
zijn werkzaamheden voor de aangesproken werkgever aan te tonen.40  
Indien de werknemer heeft voldaan aan zijn bewijslast ingevolge 1 en 2, moet 
de werkgever bewijzen dat hij aan zijn zorgverplichtingen heeft voldaan.41 Uit 
het arrest van de Hoge Raad van 2 juni 2006 blijkt voorbeeld deze 
bewijslastverdeling bij RSI-klachten. Ten aanzien van beeldschermwerk 
memoreert het Hof, en de Hoge Raad laat dat in stand, dat het gezien de 
onzekerheid over de effectiviteit van preventieve maatregelen, het nog maar de 
vraag is of het risico waartegen de norm voor de inrichting van  beeldscherm 
                                                
37 HR 20 mei  2005, LJN AS4406. 
38 HR 6 februari 2009, LJN BG5859. 
39 Delfos-Roy, 2009. 
40 Hof Den Bosch 13 februari 2007, RAR 2007/100 en 8 januari 2008, LJN BC 3222; RB Amsterdam 1 augustus 2007,   
LJN BB3690   .    
41 HR 2 juni 2006, JAR 2006/155. 
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werkplekken bescherming beoogt te bieden, wel specifiek genoeg is. 
 
2.8.  Artikel 7:611 BW versus artikel 7:658 BW; Spanning in het  
rechtsstelsel? 
In het arrest Maatzorg/ Van der Graaf werd de kwestie van een werkneemster 
behandeld, die ten val was gekomen tijdens de uitvoering van haar 
werkzaamheden.42 Van der Graaf, verzorgster van zieken en hulpbehoevenden, 
reed op haar fiets van cliënt naar cliënt. De tijd die met het fietsen van cliënt 
naar cliënt  gepaard gaat wordt als werktijd beschouwd en door de werkgever 
uitbetaald. Op een winterse dag komt zij tengevolge van gladheid op de 
openbare weg ten val. Van der Graaf loopt letsel op, waarvoor zij zelf niet 
verzekerd is, en stelt haar werkgever primair op grond van art. 7:658 BW en 
subsidiair op grond van art. 7:611 BW aansprakelijk. Maatzorg (de werkgever) 
heeft volgens de rechter aan haar zorgverplichtingen voldaan. Zij heeft 
voldoende instructies gegeven en alternatieve wijzen van vervoer geboden. De 
Hoge Raad is echter van mening dat goed werkgeverschap zich niet alleen 
uitstrekt tot gemotoriseerd verkeer, maar ook tot ongemotoriseerd verkeer. Er 
bestaat geen rechtvaardiging om onderscheid te maken ten aanzien van de 
positie van werknemers, die zich in de uitoefening van hun werkzaamheden in 
het verkeer begeven en die een motorvoertuig besturen, en tussen hen die een 
ander (niet gemotoriseerd) voertuig, zoals een fiets besturen en tengevolge van 
een meerzijdig of eenzijdig verkeersongeval schade lijden. De Hoge Raad acht 
het evenmin gerechtvaardigd een onderscheid te maken tussen fietsende 
werknemers en werknemers die zich te voet in het verkeer moeten begeven ter 
uitvoering van hun werkzaamheden en tengevolge van een ongeval met een 
voertuig schade lijden. In al die gevallen gaat het immers om risico’s die zijn 
verbonden aan het verkeer op de weg, waarvan het van algemene bekendheid 
is, dat zij voor met name fietsers en voetgangers een bijzondere kwetsbaarheid 
met zich meebrengt ten opzichte van aan het verkeer deelnemende  
( andere) voertuigen.43 Hartlief is van mening dat het arrest Maatzorg/ Van der 
Graaf een sleutelarrest is voor de inhoudelijke rechtvaardigingsvraag omdat 
daarin duidelijk wordt dat de redenering van de Hoge Raad via een drietal 
stappen verloopt.44 Hartlief beschrijft deze stappen in zijn artikel ‘rechtsvorming 
door de Hoge Raad: het dossier werkgeversaansprakelijkheid’ in AV&S, 5-2009 
als volgt; 
1. art. 7:658 BW is ruim en gaat ver, slechts bij uitzondering gaat de werkgever 
vrijuit en krijgt de werknemer geen schadevergoeding; 
                                                
42 HR 12 december 2008, LJN BD3129. 
43 HR 12 december 2008, LJN BD3129, r.o. 3.6.4, Lindenbergh 2008. 
44 Hartlief 2009. 
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2. art. 7:658 BW is ook van toepassing op verkeersongevallen, maar dat leidt 
zelden tot aansprakelijkheid  van de werkgever, zodat de werknemer langs die 
weg vrijwel nooit een  vergoeding zal krijgen; 
3. dat doet de vraag rijzen of er ex art. 7:611 BW aanvullende verplichtingen 
voor de werkgever en daarmee de vergoedingskansen voor de werknemer 
moeten worden aangenomen. 
Hartlief acht deze vraag bevestigend beantwoord en concludeert dat art. 7:611 
BW als “noodverband” wordt gebruikt in die gevallen waarin het “normale 
model” van art. 7:658 BW niet goed werkt. De Hoge Raad zorgt hiermee voor 
spanning in het rechtssysteem en tot teleurstelling bij de slachtoffers van tijdens 
het werk, zij het niet  bij een verkeersongeval, ontstane schade. Zoals ik al in  
§ 2.1 heb betoogd, kan de rechter een casus die onder het bereik van art. 7:658 
BW valt niet daarnaast toetsen aan art. 7:611 BW. Als de werkgever niet 
aansprakelijk is voor een ongeval op de werkvloer op grond van art. 7:658 BW, 
dan blijft de werknemer met zijn schade zitten. Er lijkt hier een verschil tussen 
verschillende groepen werknemers te ontstaan. Zij die na een “gewoon” 
ongeval geen schade vergoed krijgen en zij die na een verkeersongeval, 
weliswaar langs een andere weg, wel hun schade vergoed krijgen. 
Hartlief vraagt zich, mijns inziens terecht, af wat de rechtvaardigingsgrond is om 
werknemers als verkeersslachtoffer specifieke extra bescherming te bieden 
onder de noemer van art. 7:611 BW. In Maatzorg/ Van der Graaf zoekt de Hoge 
Raad het in de combinatie van de bijzondere gevaren, die aan deelname aan 
het verkeer verbonden zijn, en de omstandigheid dat de werkgever slechts 
beperkte mogelijkheden en een navenant beperkte zorgplicht heeft om 
maatregelen te treffen en aanwijzingen te geven teneinde die gevaren te 
verminderen.45 De vraag die hierbij rijst is hoe bijzonder de positie van 
werknemers is die in het verkeer een ongeval overkomen ten opzichte van 
werknemers die een “gewoon” arbeidsongeval  overkomen en waarvoor de 
werkgever niet aansprakelijk is op grond van art. 7:658 BW. Het gevaar ligt op 
de loer dat werknemers die slachtoffer zijn van arbeidsongevallen waarvoor de 
werkgever niet aansprakelijk is op grond van art. 7:658 BW, toch langs de weg 
van art. 7:611 BW zullen trachten hun schade vergoed te krijgen. Gelet op de 
huidige ontwikkelingen in de rechtspraak is het niet uitgesloten dat dergelijke 
pogingen gehonoreerd zullen worden.46 Hartlief waarschuwt dat het gevaar 
groeit dat art. 7:611 BW het systeem van art. 7:658 BW gaat doorkruisen, 
indien art. 7:611 BW een te prominente plaats in gaat nemen.47 Art. 7:658 BW 
maakt onderscheid tussen wel en niet in aanmerking komen voor een 
vergoeding op basis van het wel of niet te kort schieten van de werkgever.  AG 
                                                
45 Hartlief, 2009. 
46 HR 18 maart 2005, NJ 2009, 328. ( KLM/de Kuijer) 
47 Hartlief, 2009. 
21 
 
Spier stelde de Hoge Raad in zijn conclusie bij het Maatzorg/Van der Graaf48 
voor om een algemene verzekering in het leven te roepen waarbij een 
werknemer, tot een verzekerd bedrag van € 1.000.000,-, verzekerd is als 
hem/haar een ongeval in werkverband overkomt. De aansprakelijkheid van de 
werkgever verdwijnt dan naar de achtergrond en de werknemer krijgt “altijd” zijn 
schade vergoed. Ik wijs in dit verband op Extra Garantieregeling Beroepsrisico’s 
(EGB) die inmiddels uit de gratie geraakt lijkt zijn. Ik kom daar in hoofdstuk 5 op 
terug. 
 
2.8.2.  Nogmaals de verhouding van artikel 7:658 tot artikel 7:611 BW 
Zoals hiervoor is aangegeven, draait het bij art. 7:658 BW om de (vergaande)  
zorgplicht van de werkgever. Het gaat hier om een gedragsnorm van de 
werkgever ter bescherming van de veiligheid en het welzijn van de werknemer. 
Schending van deze zorgplicht lijdt, behoudens bewuste roekeloosheid of opzet 
aan de zijde van de werknemer, tot aansprakelijkheid van de werkgever. Het is 
aan de werkgever aan te tonen dat hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan. 
Alhoewel een arbeidsongeval al snel  tot (een vermoeden van) 
aansprakelijkheid bij de werkgever lijdt, zijn er ook gevallen waarin de 
werkgever niet aansprakelijk is op grond van art 7:658 BW.49 Naast de 
bepalingen van art. 7:658 BW dient de werkgever zich op grond van art. 7:658 
BW te gedragen als een goed werkgever. Het gaat hierbij om de  
“arbeidsrechtelijke redelijkheid en billijkheid” die een aanvullende werking kan 
hebben op de verplichtingen die uit de arbeidsovereenkomst voortvloeien.50 
Ook Lindenbergh vraagt zich af wat de betekenis is van art.7:611 BW voor de 
“resten”  van schade die art. 7:658 BW “laat liggen”. Het uitgangspunt is 
immers, aldus Lindenbergh, dat art. 7:658 BW heeft te gelden als lex specialis 
op het punt van de veiligheidsverplichtingen van de werkgever. Goed 
werkgeverschap ex art. 7: 658 BW brengt met zich mee dat de werkgever zorg 
betracht voor de veiligheid van de werknemers en bij tekortschieten daarvan, 
zal hij de schade van de werknemer dienen te vergoeden. Het is om die reden 
dat de Hoge Raad naast de aansprakelijkheid op grond van art. 7:658 BW geen 
onbeperkte aansprakelijkheid op grond van art. 7:611 BW aanvaardt. 
Lindenbergh is het daar mee eens en meent dat de hele discussie rondom de 
tekortkoming in art. 7:658 BW zinloos zou worden als de Hoge Raad dat wel 
zou doen. Er zou dan in feite een soort risicoaansprakelijkheid  van de 
werkgever ontstaan. Dat vindt hij in strijd met het wettelijk systeem en de wens 
van de wetgever. 
 
                                                
48  Conclusie voor HR 12 december 2008, LJN BD3129 onder 8.3.1 en conclusie voor HR 17 april 2009, LJN BH1996 
onder 9.3.1 en 9.3.2. 
49 HR, 4 oktober 2002,NJ 2004,157. (Laudy/Fairplay),  HR, 16 mei 2003, NJ 2004,178.(Dusardyn/ du Puy) en HR 8 
februari 2008, NJ 2008,93. (Lagraauw/Van Schie).  
50 Lindenbergh 2008. 
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2.9. De rechtszekerheid in de knel? 
Ik stelde het in hoofdstuk 1 al even aan de orde. Er zijn gevallen waarin de 
werknemer zijn schade, opgelopen tijdens het werk, niet vergoed krijgt. 
Simpelweg omdat de werkgever niet aansprakelijk is op grond van art. 7:658 
BW. Voorvallen die onder het bereik van art. 7:658 BW vallen, mogen niet  aan 
art. 7:611 BW getoetst worden. (zie paragraaf 2.1) 
Het overkwam werkneemster Laudy, werkzaam in een speelhal. 51Eén van haar 
taken was het smeren en doorsnijden van broodjes. De werkgever had gezorgd 
voor goed gereedschap, te weten een splinternieuw vlijmscherp mes. Laudy, 
niet op de hoogte zijnde van het feit dat het een nieuw mes betrof, ging 
enthousiast aan de slag en sneed niet alleen het broodje door, maar ook haar 
wijsvinger. Ernstig (hand) zenuwletsel was het gevolg. De Rechtbank oordeelde 
dat de centrale vraag die in dit geval beoordeeld diende te worden, was of Fair 
Play te kort was geschoten in haar zorgplicht. Hij was van mening dat  met art. 
7:658 lid 1 BW niet wordt  beoogd een absolute waarborg te scheppen voor de 
bescherming van de werknemer tegen het gevaar van ongevallen die hem 
kunnen overkomen door het gebruik van de werktuigen en gereedschappen, 
waarmee de werkgever de arbeid doet verrichten. Deze bepaling heeft de 
strekking een zorgplicht in het leven te roepen en verplicht de werkgever voor 
het verrichten van de arbeid zodanige maatregelen te treffen en aanwijzingen te 
verstrekken als redelijkerwijs nodig is om te voorkomen dat de werknemer in de 
uitoefening van zijn werkzaamheden schade lijdt. De Rechtbank oordeelde 
verder dat Fair Play door haar werknemers niet te waarschuwen voor het 
nieuwe (of geslepen) broodmes niet  te kort was geschoten in haar zorgplicht 
zoals bedoeld is in art. 7:658 lid 1 BW.  De Hoge Raad stelde dat het oordeel  
van de Rechtbank niet onbegrijpelijk was. Hij stelde voorts dat van algemene 
bekendheid is dat een mes, dat geschikt is om zachte puntbroodjes mee te 
snijden,  zo scherp is dat de gebruiker daarvan het gevaar loopt zich bij dat 
werk te snijden. De Hoge Raad  bekrachtigde het vonnis van de Rechtbank en  
Laudy bleef met haar schade zitten. 
In de kwestie Dusarduyn/Du Puy ging het om een werknemer die 
dakdekkerswerkzaamheden  moest uitvoeren in opdracht van zijn werkgever 
Du Puy.52  Dusarduyn, zelfstandig werkend voorman dakdekker, liep niets 
vermoedend op het reeds met isolatie materiaal bedekte dak. Plotseling zakte 
hij door het dak met ernstig letsel tot gevolg. Naar later bleek had een ander 
bedrijf een uitsparing gemaakt voor een lichtkoepel en dit gat bedekt met 
isolatiemateriaal. Dusaduyn was hier niet van op de hoogte en de uitsparing 
was niet zichtbaar. Dusarduyn sprak zijn werkgever aan. De Rechtbank 
overwoog dat het om een eenvoudig karwei van beperkte omvang ging met 
daarbij naar redelijke verwachting beperkte veiligheidsrisico's, zeker als daarbij 
                                                
51 HR, 4 oktober 2002,NJ 2004,157. 
52 HR 16 mei 2003, NJ 2004,176. 
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in aanmerking wordt genomen dat Du Puy niet wist dat er een lichtkoepel in het 
dak zou worden geplaatst. In een dergelijke situatie hoefde de leidinggevende 
van Du Puy zich niet zelf op de hoogte te stellen van mogelijke risico's. Zij 
mocht Dusarduyn, die een ervaren dakdekker is en in het bezit van een 
veiligheidsdiploma, in staat achten zelf de risico's verbonden aan het karwei te 
beoordelen en te handelen naar bevind van zaken. Dat het gat voor de 
lichtkoepel (onder het isolatiemateriaal) niet volgens de eisen van de Arbowet 
was gemarkeerd, maar door de rand van de lichtkoepel, kan niet tot een ander 
oordeel leiden, aangezien Du Puy niet wist dat er een lichtkoepel in het dak zou 
worden aangebracht. De Rechtbank trok hieruit de conclusie dat Du Puy 
voldaan heeft aan haar zorgplicht ex art. 7:658 lid 2 BW en wees Dusarduyns 
vordering af. Ook hier bekrachtigde de Hoge Raad het vonnis van de 
Rechtbank. Dusarduyn bleef derhalve met zijn, vermoedelijk forse, schade 
zitten.  
Beide werknemers hebben schade geleden in de uitvoering van hun 
werkzaamheden, maar door het systeem van de wet vallen zij beiden buiten de 
boot en blijven met hun schade zitten. De vraag die spontaan opkomt is wat het 
verschil is tussen bijvoorbeeld Laudy die zich in haar vingers  snijdt en  Van den 
Brink die al rolschaatsend ten val komt? Waarom beschermt het recht wel de 
rolschaatsende of autorijdende werknemer en niet de werknemer die door een 
moment  van onoplettendheid ernstig letsel oploopt? Dit lijkt aan Laudy en aan 
Dusarduyn niet uit te leggen.  
Opmerkelijk is in dit verband de uitspraak van de rechtbank Utrecht, sector 
kanton, van 16 juni 2010.53 Een postbezorgster glijdt uit over een plakkaat ijs bij 
een woning en loopt daarbij letsel op. Zij stelt haar werkgever aansprakelijk 
voor haar schade. De werkgever heeft bij in dienst treden geadviseerd over het 
te dragen schoeisel en verstrekt jaarlijks een vergoedingsbon voor de aanschaf 
van goede schoenen. De rechtbank acht de werkgever niet aansprakelijk omdat 
hij heeft voldaan aan zijn zorgplicht ex art. 7:658 BW. Zo op het eerste gezicht 
lijkt  dit een vergelijkbaar geval met het broodmes arrest of Dusarduyn /du Puy. 
De rechtbank is echter een andere mening toegedaan en acht de werkgever 
aansprakelijk op grond van art 7:611 BW omdat de werkgever niet had zorg 
gedragen voor een redelijke verzekering. De postbezorgster wordt in de 
gelegenheid gesteld zich uit te laten over het bedrag dat aan haar zou zijn 
betaald indien de werkgever wel een deugdelijke verzekering had afgesloten. 
Deze uitspraak strookt mijns inziens niet met de geldende jurisprudentie van de 
Hoge Raad. De schade is veroorzaakt op de werkplek tijdens de uitvoering van 
haar werkzaamheden. Een klassiek geval dat onder het bereik van art 7:658 
BW valt. Naar mijn mening had de rechtbank dan niet meer mogen toetsen aan 
                                                
53 Rb. Utrecht, 16 juni 2010, Arbeidsrecht 2010,189. Ook te vinden onder LJN BM9357. 
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art 7:611 BW. Het is mij niet bekend of de werkgever inmiddels in hoger beroep 
is gegaan. 
De rechtssocioloog F. Bruinsma heeft onder de lezers van NJB een experiment 
uitgevoerd naar de rechtszekerheid in gevallen van 
werkgeversaansprakelijkheid.54 Hij heeft de lezers een achttal casus voorgelegd 
(waaronder een aantal van bovengenoemde kwesties). De vraag was in welke 
4 van de casus aansprakelijkheid van de werkgever werd aangenomen en in 
welke 4 casus niet. De uitslag was verrassend. Van de 119 deelnemende 
juristen hadden maar 9 de juiste voorspelling gedaan.55 Als het voor een jurist al 
niet te voorspellen is hoe de rechter zal oordelen, wat verwachten wij dan van 
de gemiddelde werknemer? Hoe kunnen wij uitleggen waarom Laudy niets 
kreeg en Van den Brink wel? Juist omdat dit niet uit te leggen is, zullen 
werknemers en werkgevers onder  de huidige omstandigheden nog regelmatig 
de rechter om een oordeel moeten vragen. 
 
2.10. Eigen schuld/matiging?  
Op grond van art. 7:658 lid 3 BW is een beroep op eigen schuld van de 
werknemer niet mogelijk behoudens in het geval van bewuste roekeloosheid of 
opzet. Uit het arrest Pollemans /Hoondert blijkt dat een beroep op bewuste 
roekeloosheid haast ondoenlijk is.56 Pollemans, dakdekker van beroep, stapte 
ondanks diverse waarschuwingen op een in renovatie zijnd dak in plaats van op 
de daarvoor bestemde en speciaal aangebrachte loopplanken. Het 
onvermijdelijke geschiedde; Pollemans zakte  door het dak en sprak de 
werkgever aan voor zijn schade. De Hoge Raad was van mening dat de 
werkgever aan moest tonen dat Pollemans zich, voorafgaande aan het ongeval, 
bewust  was van het roekeloze karakter van zijn gedrag. Dit lijkt me een vrijwel 
onmogelijke opgave voor de werkgever. Het lukte Hoondert, de werkgever, in 
die kwestie ook niet en de Hoge Raad achtte haar aansprakelijk voor de schade 
van Pollemans .In het geval de werkgever aansprakelijk is op grond van art 
7:611 BW is een beroep op eigen schuld wel mogelijk dat heeft de Hoge Raad 
expliciet erkend in het onder 2.3 besproken arrest M/V C/Van den Brink. Ook 
gelden de specifieke bewijslast regels van art 7:658 BW niet in het geval dat art. 
7:611 BW van toepassing is. Dit betekent dat in het geval dat er sprake is van 
een vordering op grondslag van art 7:611 BW, de bewijslast geheel bij de 
werknemer ligt. De werkgever hoeft niet aan te tonen dat hij aan zijn zorgplicht 
heeft voldaan. Hoe dit in de praktijk invulling moet gaan krijgen wordt in de 
gewezen arresten niet duidelijk. In bijna alle genoemde “art. 7:611 BW”  
arresten was er sprake van eigen schuld, de werknemers reden zelf met hun 
auto ergens tegen aan of  keken even niet goed uit, maar daar werd door de 
                                                
54 Het Holmes experiment:Voorspel de beslissingen van de HR in acht arbeidsongevallen, NJB 2009, p1557-1558. 
55 NJB  2010, p540. 
56 HR 20 september 1996,NJ 1997,198. 
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Hoge Raad geen rekening mee gehouden. Het ging eigenlijk alleen om de 
vraag of er een behoorlijke verzekering was afgesloten. In hoeverre er in de 
toekomst een verdeelsleutel toegepast gaat worden, is koffiedik kijken. Stel dat 
er een polis is afgesloten die een bepaalde verzekerde som uitkeert, dan heeft 
een eigen schuld verweer weinig zin. Een dergelijke sommenverzekering  keert 
immers een bedrag uit als het verzekerde voorval, zoals een ongeval, zich voor 
doet, ongeacht de schuldvraag. Ik voorzie dat er nog de nodige rechtsgangen 
nodig zijn voordat hier een structuur in te vinden is. 
 
2.11. Goed werkgeverschap; een vage norm? 
Op grond van art. 7:611 BW moet de werkgever zich als een goed werkgever 
gedragen. Goed werkgeverschap lijkt een vaag begrip. Uit de wet blijkt niet wat 
de wetgever onder goed werkgeverschap heeft willen verstaan. De wet biedt 
alleen algemene criteria waaronder veel verschillende problemen kunnen 
vallen. Het is aan de rechter op grond van redelijkheid en billijkheid te oordelen 
wat binnen het bereik van art 7:611 BW valt. Men zou kunnen zeggen dat art. 
7:611 BW de arbeidsrechtelijke uitwerking van de redelijkheid en billijkheid is 
die tussen contractspartijen geldt.57 Concrete handvatten om te kunnen 
oordelen of een voorval binnen het bereik van art. 7:611 BW vallen ontbreken, 
behoudens de geldende jurisprudentie. Vage normen geven algemene criteria. 
Hierdoor kunnen veel verschillende problemen “opgelost” worden. De rechter 
heeft alzo de mogelijkheid om onvoorziene of schrijnende gevallen op te lossen. 
 
2.12. Samenvatting 
Uit het voorgaande is op te maken dat de werkgever aansprakelijk kan zijn op 
grond van art. 7:658 lid 1 BW (schending van de zorgplicht) voor schade, 
geleden door de werknemer op de werkvloer tijdens de uitoefening van zijn 
werkzaamheden en voor schade veroorzaakt op de werkvloer, niet tijdens het 
uitvoeren van werkzaamheden maar wel verband houdend met het werk, zoals 
de rolschaatsworkshop. Verder weten we dat de werkgever niet aansprakelijk is 
voor schade veroorzaakt in de privésfeer, maar die wel verband houdt met het 
werk, tenzij er sprake is van bijzondere omstandigheden. Het is dan aan de 
werknemer aan te tonen dat er sprake is van bijzondere omstandigheden  
(Stichting reclassering Nederland/S). Voor schade veroorzaakt tijdens werk-
werk verkeer is de werkgever aansprakelijk op grond van art 7:611 BW ( goed 
werkgeverschap) indien er geen adequate verzekering is afgesloten (Maatzorg/ 
Van der Graaf). Hoe het zit met de aansprakelijkheid voor woon-werk verkeer 
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Hoofdstuk 3. De aansprakelijkheid van de werkgever voor ongevallen 
veroorzaakt tijdens de uitoefening van, of verband houdend met  de 
werkzaamheden; van zorgplicht naar risico aansprakelijkheid? 
 
3.1. De arresten Bruinsma/Schuitmaker en Vonk/Van der Hoeven; de 
introductie van een verkapte risicoaansprakelijkheid? Verkeersongevallen 
in de uitoefening van de werkzaamheden? 
Het arrest Bruinsma/Schuitmaker 58 wordt wel gezien als de oorsprong van de 
latere ontwikkelingen  in de rechtspraak ophet gebied van de 
werkgeversaansprakelijkheid.59  Werknemer Schuitmaker veroorzaakte  met 
zijn eigen auto een ongeval tijdens het bezorgen van een pakketje voor de 
werkgever. Een onverzekerde casco schade was het gevolg. De werkgever 
weigerde de schade te vergoeden omdat hij zich niet aansprakelijk achtte. Er 
was geen schending van de zorgplicht zodat er geen aansprakelijkheid was op 
grond van art 7:658 BW. De Hoge Raad was echter van mening dat  
Schuitmaker op grond van art. 6:248 BW de schade wel kon verhalen op de 
werkgever.   
Op grond van het stelsel van bescherming van de werknemer tegen 
aansprakelijkheid voor schade van de werkgever (art. 7:661 BW) en de 
bescherming van de werknemer tegen de  draagplicht voor schade van derden 
( art. 6:170 BW) brengt de aanvullende werking van de redelijkheid en billijkheid 
met zich mee dat de werkgever de cascoschade die de werknemer lijdt in de 
uitoefening van de werkzaamheden integraal vergoedt, aldus de Hoge Raad.60  
Uiteraard geldt ook hier; behoudens opzet of bewuste roekeloosheid van de 
werknemer. De Hoge Raad was toen nog van mening dat het anders kon zijn, 
als er een anders luidende afspraak was gemaakt.  
Het vervolg kwam met het arrest Vonk/ Van der Hoeven.61  Van der Hoeven, die 
in het dagelijkse leven montage werkzaamheden verrichtte op locatie, reisde 
dagelijks in een door de werkgever beschikbaar gestelde bestelbus naar zijn 
werk. Van der Hoeven en zijn collega’s bestuurden de bus bij toerbeurt. Tijdens 
een rit naar het werk raakte de bus met de linkerwielen in de middenberm, kwam 
(vermoedelijk door een stuurfout)  in een slip en sloeg diverse malen over de kop. 
Alle inzittenden raakten gewond. De passagiers claimden hun schade bij de 
WAM-verzekeraar van de bus. Schade aan de bestuurder is op grond van de 
WAM een toegestane uitsluiting op de WA- verzekering. 62 Bestuurder Van der 
Hoeven bleef dus met zijn schade zitten en hij stelde de werkgever voor zijn 
schade aansprakelijk. De rechtbank zocht aansluiting bij het arrest 
Bruinsma/Schuitmaker en  wees de vordering toe op grond van het stelsel van 
                                                
58 HR 16 oktober 1992, NJ 1993, 264. 
59 Boom 2009, p 27. 
60 Boom 2009, p27. 
61  HR 12 januari 2001, NJ 2001,253. 
62 Art. 4 WAM. 
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het arbeidsrecht en op grond van de bescherming van de werknemer die naar de 
aard van de arbeidsovereenkomst uit de eisen van redelijkheid en billijkheid 
voortvloeide. De rechtbank noemde vijf relevante omstandigheden:                                        
1. De werknemer was in de uitoefening van zijn werkzaamheden verplicht zich 
(dagelijks) per auto van Didam naar Amsterdam en terug te begeven;                 
2. Hij was daarbij verplicht bij toerbeurt te chaufferen;                                              
3. De financiële gevolgen van een eventueel ongeval waren voor alle inzittenden 
van het busje door een WA-verzekering gedekt, behalve voor de  bestuurder.     
4. Er was geen sprake van opzet dan wel bewuste roekeloosheid aan de zijde 
van de werknemer bij het ontstaan van het ongeval;                                               
5. Het “ervaringsfeit” dat de dagelijkse omgang met auto’s de gebruiker daarvan 
licht ertoe zal brengen niet steeds alle voorzichtigheid in acht te nemen die ter 
voorkoming van ongevallen geraden is.                                                                       
De Hoge Raad oordeelde dat onder omstandigheden het goed werkgeverschap 
uit art. 7:611 BW tot vergoeding van schade verplicht, ook als de werkgever geen 
fout heeft begaan.63  De Hoge Raad ging niet in op de bovengenoemde 5 punten 
omdat deze te feitelijk van aard waren.  
De Hoge Raad zette de ingeslagen koers voort met het arrest  
De Bont/Oudenallen.64 In deze kwestie moest werknemer De Bont met een auto 
van de werkgever naar de bouwplaats. Onderweg moest hij diverse collega’s 
oppikken. De Hoge Raad oordeelde dat de werkgever, in beginsel de niet door 
een verzekering gedekte schade die de werknemer lijdt doordat hij tijdens 
vervoer,  zoals in deze kwestie aan de orde was, een verkeersongeval heeft 
veroorzaakt heeft te dragen. Dit gezien de aard van de arbeidsovereenkomst en 
de eisen van redelijkheid en billijkheid ex art 6:248 lid 1 BW, behoudens in geval 
van bewuste roekeloosheid of opzet van de werknemer. Verder was de Hoge 
Raad van mening dat er in dit geval sprake was van bijzonder woon-werkverkeer. 
Er is een opgaande lijn waar te nemen in de toekenning van schadevergoeding 
die de werkgever moet betalen voor schade die de werknemer lijdt tijdens 
werktijd waaronder begrepen werk-werk verkeer en bijzonder woon-werkverkeer. 
Het begon, zoals gezegd, met een onverzekerbare cascoschade, gevolgd door 
een onverzekerde letselschade van een werknemer -bestuurder die zelf een 
ongeval veroorzaakt heeft  tijdens werktijd. Daarna werd de vergoedingsplicht 
uitgebreid met de fietsende werknemer die ten val komt tijdens het uitvoeren van 
de werkzaamheden. ( zie het in § 2.7 besproken arrest Maatzorg/ Van der Graaf).  
 
3.1.2.  Schade veroorzaakt tijdens woon-werkverkeer  
 Schade geleden tijdens het  “gewone” woon-werk verkeer komt vooralsnog niet 
voor vergoeding in aanmerking, getuige het arrest van de Hoge Raad van 30 
                                                
63 Boom, 2009, p 27. 
64 HR 9 augustus 2002, NJ 2004, 235. 
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november 2007.65 Een werkneemster moest voor haar werkzaamheden 
deelnemen aan een teambespreking in de avond uren. Na deze bespreking reed 
zij naar huis in haar door de werkgever ter beschikking gestelde lease- auto. 
Tijdens de reis overkwam haar een ongeval waaraan zij geen schuld had, maar 
waardoor zij wel  arbeidsongeschikt raakte. Zij sprak de werkgever aan voor haar 
schade. De kantonrechter oordeelde dat de werkgever niet aansprakelijk was. 
Het Hof bekrachtigde het vonnis van de kantonrechter en oordeelde dat de 
schade niet plaats vond tijdens de uitvoering van de werkzaamheden zodat een 
beroep op art. 7:658 BW niet van toepassing was. In het kader van art. 7:611 BW 
was het Hof van mening dat deze kwestie wezenlijke verschillen vertoonde met 
de kwestie De Bont/Oudenallen omdat de reis naar huis in kwestie niet op één 
lijn te stellen is met vervoer krachtens de arbeidsovereenkomst. Het Hof achtte 
doorslaggevend dat er geen afspraken waren over de wijze van vervoer en er 
was ook niet gebleken dat de reisuren als overuren betaald werden. De Hoge 
Raad is het met het Hof en de kantonrechter eens en voegt er aan toe dat de reis 
naar huis niet op één lijn te stellen is met vervoer, krachtens de verplichtingen uit 
de arbeidsovereenkomst, in het kader van voor de werkgever uit te voeren 
werkzaamheden. Of de uren van de werknemer wel of niet als overuren betaald 
worden, acht de Hoge Raad niet relevant. 
 
3.2 Aansprakelijkheid voor ongevallen, niet veroorzaakt tijdens het 
uitvoeren van werkzaamheden, maar wel verband houdend met de 
werkzaamheden     
In het arrest KLM/De Kuijer66  ging het om een piloot die voor zijn werk naar  
Ivoorkust moest. Volgens de geldende regels moest hij enkele dagen wachten 
om terug te kunnen vliegen naar Nederland. Omdat ook de inwendige mens 
gevoed moet worden, besloot hij naar een lokaal restaurant te gaan. Hij nam een 
taxi en raakte vervolgens betrokken, als passagier van de taxi, bij een ongeval. 
Ernstig letsel was het gevolg. De verzekeraar van de aansprakelijke partij bood 
onvoldoende dekking om de schade die De Kuijer leed te vergoeden. De Kuijer 
sprak zijn werkgever aan. Het Hof oordeelde dat de wachttijd tussen twee 
vluchten gezien moet worden als werktijd en niet als privé tijd. De werkgever 
dient zich derhalve, gedurende deze tijd, te gedragen als een goed werkgever.  
Dit kan door bijvoorbeeld een adequate verzekering af te sluiten of door de 
werknemer effectief te waarschuwen voor de bijzondere risico’s  en de mogelijke 
gevolgen daarvan, onder de mededeling dat die risico’s voor rekening van de 
werknemer blijven en onder aanbieding van een adequate verzekering.67  Nu de 
werkgever dit heeft nagelaten acht het Hof de werkgever op grond van art. 7:611 
BW aansprakelijk voor de schade van de werknemer. De Hoge Raad laat dit 
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oordeel in stand. De zorgplicht van de werkgever wordt, mijns inziens, hiermee 
uitgebreid. Niet alleen vervaagt de grens tussen privé en werk, ook de 
verantwoordelijkheid om voor een passende verzekering te zorgen, wordt 
wederom bij de werkgever neergelegd. De  vraag die ook hier onbeantwoord blijft 
is; wat is een passende verzekering en bestaat er een verzekering die dergelijke 
schades dekt? Ik kom hier later op terug. 
 
3.3. Schending van de verzekeringsplicht; een nieuwe 
aansprakelijkheidsgrond?       
In het arrest Kooiker/Taxicentrale Nijverdal68 komt de verzekeringsplicht 
wederom aan de orde. De onfortuinlijke taxichauffeur, Kooiker, in dienst van een 
taxicentrale, overkwam een ernstig ongeval. Hij werd, zittende in zijn taxi, 
geschept door een trein op een onbeveiligde spoorwegovergang. Hij liep hierbij 
ernstig letsel op en was blijvend arbeidsongeschikt voor zijn werk als 
taxichauffeur. Hij sprak de werkgever aan, die op grond van de CAO een 
ongevallenverzekering had gesloten. Deze verzekering keerde bij blijvende 
invaliditeit tengevolge van een ongeval  onder werktijd een bedrag van maximaal  
fl.75.000,-  uit. De verzekeraar had al een bedrag van fl.50.000,00 bij wijze van 
voorschot uitgekeerd. De werkgever had ook nog een schadeverzekering voor 
inzittenden afgesloten. 69 De verzekeraar keerde fl. 7.836,64 uit. Met deze 
bedragen was de schade van Kooiker uiteraard niet volledig vergoed. De 
Rechtbank en het Hof waren van mening dat de werkgever niet aansprakelijk 
was op grond van art. 7:658 BW omdat er geen sprake was van een schending 
van  de zorgplicht. En omdat de werkgever gezorgd had voor een verzekering 
was er op grond van art. 7:611 BW eveneens geen grond om de “rest schade” 
van Kooiker te vergoeden. De Hoge Raad moest ook hier weer uitsluitsel 
brengen. In het kort gezegd was de Hoge Raad van mening dat art. 7:658 BW 
geen absolute waarborg  beoogt te scheppen  voor de bescherming van de 
werknemer tegen arbeidsongevallen. Op grond van art. 7:611 BW kan niet 
zondermeer een onbeperkte aansprakelijkheid voor de schade van Kooiker 
gegrond worden omdat dit niet in overeenstemming is met het stelsel van de wet, 
meer in het bijzonder met art. 7:658 BW. Er zijn geen andere wettelijke 
bepalingen die voor zo’n onbeperkte aansprakelijkheid wel een grondslag bieden, 
aldus de Hoge Raad. Hoewel op de werkgever in dergelijke gevallen geen 
onbeperkte aansprakelijkheid rust, biedt art. 7:658 BW de werknemer wel een 
aanspraak op dekking door een behoorlijke verzekering. De Hoge Raad was 
verder van mening dat het feit dat de werkgever aan zijn CAO verplichtingen had 
voldaan en een verzekering had afgesloten voor de werknemers, niet impliceerde 
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dat er sprake was van een behoorlijke verzekering en verwees de kwestie terug 
naar het Hof, die mocht onderzoeken of met de afgesloten verzekeringen 
voldaan was aan het criterium van een behoorlijke verzekering.  
Helaas heeft de Hoge Raad zich tot op de dag van vandaag niet uitgesproken 
over wat een redelijke verzekering is. Wat uit dit arrest opgemaakt  kan worden 
is, dat de Hoge Raad expliciet stelt dat art 7:611 BW kennelijk een grondslag is 
tot de door hem in de loop jaren in het leven geroepen verzekeringsplicht. 
Lindenbergh stelt in dit verband dat deze grondslag voor aansprakelijkheid met 
zich meebrengt dat de aansprakelijkheid in dergelijke gevallen niet verder reikt 
dan de schade die de werknemer lijdt doordat er geen behoorlijke verzekering 
was afgesloten.70 Met hem ben ik van mening dat dit problematisch is, omdat niet 
duidelijk is wat een behoorlijke verzekering is, en omdat onduidelijk is voor welke 
gevallen er wel en  voor welke gevallen er geen verzekering gesloten moet zijn. 
Ik verwijs in dit verband nogmaals naar Laudy en Dusarduyn die met  hun schade 
bleven zitten. Ook lijkt het beroep op eigen schuld problematisch. De Hoge Raad 
heeft in het besproken arrest M/V Communicatie / Van den Brink immers expliciet 
bepaald dat een beroep op eigen schuld mogelijk is. Het lastige is echter dat er 
wellicht in sommige gevallen sprake kan zijn van eigen schuld aan het ontstaan 
van het ongeval, maar de werknemer zal geen eigen schuld verweten kunnen 
worden ten aanzien van het feit dat er geen verzekering is gesloten. Het komt mij  
dan ook voor dat er geen causaal verband is tussen een arbeidsongeval en het 
niet sluiten van een verzekering.  Aan de andere kant zal bijvoorbeeld een 
aangesproken verzekeraar een percentage eigen schuld in mindering kunnen 
brengen, als de verzekerde (de werknemer) zelf geheel of gedeeltelijk schuldig is 
aan het ongeval.  Zou men dit, analoog, op een eventuele schadevergoeding, 
door de werkgever  te betalen op grond van art. 7:611 BW, toe kunnen passen? 
Hoe daar mee om te gaan is een vraag die tot nu toe onbeantwoord is gebleven, 
althans ik heb daar geen jurisprudentie over kunnen vinden.  
 
3.4. Nog even terug naar  het arrest Vonk/ Van der Hoeven 
Op 9 juli 2010 deed de Hoge Raad uitspraak in de zaak Van der Hoeven tegen 
Licotec Daklicht BV ( hierna te noemen Licotec).71 Deze zaak is een vervolg op 
de zaak tegen werkgever Vonk. Van der Hoeven was ten tijde van het ongeval 
uitgeleend aan Licotec en Licotec was daarom, als inlenend werkgever, als 
materiële werkgever  te beschouwen, daar waar Vonk te beschouwen was als 
formele werkgever. Het Hof achtte Licotec, als inlener, voor 50%  aansprakelijk 
omdat deze, als materiële werkgever, Vonk auto had laten rijden na een dag 
waar op ontoelaatbaar  veel uren gewerkt waren. Bovendien had Licotec 
nagelaten een passende verzekering voor de bestuurder te sluiten. De inlener  
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(Licotec) heeft daarmee zijn zorgplicht geschonden en dus onrechtmatig ex art. 
6:162 BW gehandeld. Licotec voerde aan als verweer dat ten tijde van het 
voorval art. 7:611 BW nog niet van kracht was. Dit artikel ging immers pas  in 
werking op 1 april 1997. Bovendien gold destijds (1995) ook art. 7:658 lid 4  BW 
nog niet. De Hoge Raad oordeelt dat het Hof dit niet heeft miskend. De beslissing 
van het Hof berust uitsluitend op zijn oordeel omtrent hetgeen voor de inlener uit 
art. 6:162 BW in verbinding met de regels inzake stelplicht en bewijslast van art. 
1638x Boek 7A (oud) BW voortvloeit. De Hoge Raad laat de beslissing van het 
Hof in stand. Zo wordt ook in deze “oude” kwestie, via een andere weg, de 
materiële werkgever veroordeeld tot vergoeding van de schade van de 
onfortuinlijke werknemer. Uit dit arrest kunnen we in ieder geval opmaken dat niet 
alleen de formele werkgever aansprakelijk kan zijn voor  het niet sluiten van een 
verzekering maar ook de materiële werkgever. Het Hof heeft in dit arrest  
overigens de “verzekeringsplicht” ondergeschikt gemaakt aan de onrechtmatige 
daad. Dat is op zich te verklaren uit het feit dat ten tijde van het ongeval art. 
7:611 BW nog niet van toepassing was, en we inmiddels 15 jaar en vele arresten  
op dit rechtsgebied verder zijn. Het lijkt er op alsof er terug geredeneerd is naar 
de wetenschap van nu en de mogelijkheden van destijds.  AG Spier geeft  een  
uitvoerige uitleg over  het  hoe en waarom de verzekeringsplicht hier niet van 
toepassing kan zijn, maar  waarom er toch betaald moet  worden. Ik kom hier 
later in paragraaf 7.3 op terug.   
 
3.5. Een nieuwe ontwikkeling in de verzekeringsplicht van de werkgever. 
Is er sprake van een olievlekwerking?    
Recentelijk heeft het Hof Den Bosch een opmerkelijke uitspraak gedaan met 
betrekking tot de verzekeringsplicht van de werkgever.72 X, werknemer in een 
TBS kliniek, is tijdens de uitoefening van zijn werkzaamheden aangevallen door 
een agressieve patiënt. X wordt ernstig mishandeld en is niet meer in staat zijn 
werkzaamheden uit te oefenen. Hij is volledig arbeidsongeschikt en stelt de 
werkgever aansprakelijk voor zijn schade op grond van art. 7:658 BW en art. 
7:611 BW. De kantonrechter oordeelt, op basis van de aangevoerde 
argumenten en op basis van de rapportage van een deskundige, dat de 
werkgever niet te kort is geschoten in de zorgplicht. De werkgever is daarom 
niet aansprakelijk op grond van art. 7:658 BW. X voert verder aan dat de door 
de werkgever gesloten aansprakelijkheidsverzekering niet adequaat was, nu 
deze geen dekking biedt voor de geleden schade. Ik neem aan dat men 
bedoelde dat de verzekering wel dekking bood, maar dat deze niet tot uitkering 
kwam, omdat de verzekeraar de verzekerde niet aansprakelijk achtte ( mijn 
cursief). De kantonrechter is van mening dat een 
aansprakelijkheidsverzekering, zoals door de werkgever afgesloten in 2003, 
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redelijk en adequaat is zodat de werkgever ook niet aansprakelijk is op grond 
van art. 7:611 BW. X gaat in hoger beroep.  X stelt onder andere dat schade die 
de werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden lijdt tengevolge van 
onvoorspelbaar gedrag van een patiënt in redelijkheid voor risico van de 
werkgever behoort te blijven op grond van art. 7: 611 BW, ook al heeft de 
werkgever aan zijn zorgplicht ex art. 7:658 BW voldaan. Het Hof betoogt in rov 
4.16 dat: Indien een dergelijke vergoedingsplicht zou worden aangenomen, zou 
dit inhouden dat de aansprakelijkheid van de werkgever in ondernemingen 
waarin werknemers een verhoogd risico lopen op schade tengevolge van 
bedrijfsongevallen, het karakter krijgt van een algemene risicoaansprakelijkheid 
jegens de werknemer voor de geldelijke gevolgen van bedrijfsongevallen. Een 
dergelijke onbeperkte aansprakelijkheid is niet verenigbaar met het 
uitgangspunt van de wet dat de werkgever binnen de grenzen van artikel 7:658 
BW aansprakelijk is voor bedrijfsongevallen. Bijzondere omstandigheden of een 
bijzondere werksituatie die in het onderhavige geval een vergoedingsplicht 
zouden kunnen meebrengen doen zich niet voor, nu aan het werken met – 
delict-gevaarlijke - TBS-patiënten inherent is dat gevaar bestaat voor 
geweldpleging tegen het personeel. [X.] heeft niet gesteld dat dit gevaar bij de 
stichting in vergelijking met andere instellingen waarin TBS-patiënten zijn 
opgenomen, van bijzondere ernst of aard was, hij zich daarvan niet bewust was 
of behoefde te zijn en dat op de stichting daarom dienaangaande een 
bijzondere zorgplicht rustte.  
Het Hof is eveneens van mening dat de werkgever op grond van art. 7:658 BW 
niet aansprakelijk is en verwerpt daarom het beroep op dit punt. Op het punt 
van aansprakelijkheid op basis van art 7:611 BW neemt het Hof een 
opmerkelijk standpunt in. Het Hof stelt namelijk dat aan het werken met delict 
gevaarlijke TBS patiënten, inherent is dat gevaar bestaat voor geweldpleging 
tegen het personeel. Aan dit werk zijn dus risico’s verbonden op ongevallen van 
personeel, die veroorzaakt worden door TBS patiënten die de stichting in 
behandeling heeft genomen. Deze risico’s worden dagelijks gelopen aldus het 
Hof. Het Hof is daarom van mening dat de stichting, uit hoofde van haar 
verplichting zich als een goed werkgever te gedragen, gehouden was zorg te 
dragen voor een behoorlijke verzekering, indien vast komt te staan dat deze 
risico’s in 2003 verzekerbaar waren tegen een betaalbare premie. Omdat 
partijen geen gegevens hebben verschaft op grond waarvan het Hof kan 
vaststellen of de risico’s van geweldpleging van TBS patiënten van de stichting 
tegen haar personeel, goed verzekerbaar waren tegen betaalbare premies, stelt 
het Hof partijen in de gelegenheid zich bij akte uit te laten, of en in hoeverre een 
of meer van de gevorderde schadeposten in 2003 verzekerbaar waren tegen 
betaalbare premies.73 Afhankelijk van de aangeleverde informatie zal het Hof 
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beoordelen of een deskundige benoemd dient te worden. Het oordeel van het 
Hof is dus een wezenlijke uitbreiding van de eerder door de Hoge Raad 
aangenomen verzekeringsplicht voor werkgevers. Daar, waar het voorheen 
ging over de risico’s die verband houden met het gemotoriseerde verkeer, wordt 
dit nu uitgebreid naar ongevallen die niets met het verkeer van doen hebben. 
Het Hof erkent deze uitbreiding van de eerder door de Hoge Raad op basis van 
art. 7:611 BW aangenomen verzekeringsplicht en bepaalt dat cassatie tegen dit 
tussenarrest kan worden ingesteld. 
 
3.6. Samenvatting   
Uit  het voorgaande kunnen we opmaken dat schade veroorzaakt tijdens 
bijzonder woon-werkverkeer (het ophalen en wegbrengen van collega’s naar de 
werkplek), aansprakelijkheid op grond van art 7:611 BW met zich mee kan 
brengen indien er geen adequate verzekering is afgesloten. De 
aansprakelijkheid van de werkgever voor “gewoon”  woon- werkverkeer wordt 
vooralsnog niet aangenomen. Ook niet als er geen verzekering is afgesloten. 
Verder zien we langzaam aan een uitbreiding van de verzekeringsplicht 
ontstaan. Aan de in paragraaf 3.1 genoemde opgaande lijn kan nu dus 
toegevoegd worden de aansprakelijkheid voor schade die de werknemer, die 
met gevaarlijke patiënten werkt, lijdt. Het is wel aan de werknemer aan te tonen 
dat een dergelijke verzekering gesloten had kunnen worden. Wat opvalt is dat 
in tegenstelling tot de rolschaatsende werknemer, in geen van de gevallen 
gesproken wordt van eigen schuld, terwijl de Hoge Raad expliciet erkend dat 
die mogelijkheid er wel is. Uiteraard valt de door de patiënt aangevallen 
werknemer vermoedelijk niets te verwijten, maar de werknemer, die in een 
moment van eigen onoplettendheid, zelf een ongeval veroorzaakt zou mijns 









Hoofdstuk 4. De uitholling van de sociale zekerheid; een ontwikkeling 
naar Amerikaanse toestanden?  
 
4.1. Amerikaanse toestanden? 
Het sociale zekerheidsstelsel wordt steeds verder uitgehold, waardoor mensen 
door een ongeval (dit geldt voor alle ongevallen en niet alleen voor 
bedrijfsongevallen) al snel in financiële nood kunnen raken. De werknemer krijgt 
op enig moment te maken met een achteruitgang in loon als hij tengevolge van 
een ongeval geheel of gedeeltelijk arbeidsongeschikt wordt. Niet alle 
ziektekosten worden meer vergoed, de eigen bijdragen worden verhoogd en 
vergoedingen uit hoofde van de AWBZ worden uitgekleed. Verder heeft een 
ongeval vaak een enorme impact op het privé leven van een slachtoffer. 
Huisgenoten moeten soms ingeschakeld worden om mantelzorg te verlenen, 
woningen moeten aangepast worden enzovoort. 
In Nederland kan alleen de gewonde zelf zijn daadwerkelijk geleden schade en 
smartengeld claimen.74 Dit smartengeld is in vergelijking met ons omringende 
landen niet eens extreem te noemen. Vergoedingen voor smartengeld zijn 
gebundeld in de smartengeldgids die om de drie jaar uitkomt.75 In geval van 
overlijden is in artikel 6:108 BW limitatief opgesomd wie kan rekenen op een 
schadevergoeding. Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld Amerika waar “hordes” 
claimanten in de rij kunnen staan om hun graantje mee te pikken indien een  
“dearest” door toedoen van een ander letsel oploopt of komt te overlijden. 
Verder bestaat in Amerika de mogelijkheid  dat een dader een “punitive 
damage”76 moet betalen. Omdat deze boete niet in de kas van de staat 
terechtkomt maar bij het slachtoffer (en zijn advocaat), maakt dit het indienen 
van een claim lucratief.77 In Nederland kennen wij geen punitive damage 
vergoeding. Wel was er het wetsvoorstel affectieschade, dat inmiddels 
gesneuveld is in de Eerste Kamer.78 Het wetsvoorstel gaf een beperkt aantal 
naasten recht op vergoeding van affectieschade, zowel in geval van overlijden 
als in geval van ernstig blijvend letsel van de direct getroffene. De regering zou 
het bedrag vast moeten stellen. In eerste instantie werd een bedrag genoemd 
van maximaal € 10.000,- per gerechtigde. De regering erkende daarmee dat 
directe naasten van een slachtoffer leed kunnen ondervinden en stelde daar 
een geldelijke genoegdoening tegenover. Zoals gezegd, heeft het wetsvoorstel 
het niet gehaald zodat er in ons schadevergoedingen systeem geen ruimte is 
om anderen dan de rechtstreeks betrokken slachtoffers schadeloos te stellen.  
                                                
74 Artikel  6:107 BW. 
75 Smartengeldgids, ANWB, 2009. 
76 Een soort privaatrechtelijke boete die een veelvoud van de schade kan bedragen. 
77 Kortmann, 2008, p.8. 
78 Kamerstukken II,  2002-2003, 28 781, nr. 3, p. 7. 
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Op dit punt hoeven schadeveroorzakers en hun verzekeraars dus nog niet bang 
te zijn voor Amerikaanse toestanden. 
4.2. De rol van de overheid?  
Oud-minister Korthals van Justitie kondigde in zijn nota “Naar een claimcultuur 
in Nederland” een onderzoek aan naar de oorzaken en de nadelige gevolgen 
van een claimcultuur, waarin de individuele burger al het onheil dat hem 
overkomt tracht af te wentelen op derden.79 Er werd bevreesd gekeken naar de 
situatie in de Angelsaksische landen, waar men elkaar het licht uit de ogen 
procedeert en met forse claims komt zodra zich een bepaald risico 
verwezenlijkt. In Nederland werden net als in de Verenigde Staten 
schadeclaims neergelegd op het bordje van de tabaksindustrie door zieke 
rokers. Dat was, volgens de toenmalige minister, een teken aan de wand. Een 
groeiend aantal claims kan ervoor zorgen dat het aantal conflicten groeit en de 
nu al overbelaste rechtspraak dichtslibt. Daarnaast groeit, naar verwachting, het 
aantal risico’s dat moeilijk verzekerbaar wordt en stijgen de premies voor de 
aansprakelijkheidsverzekeringen.80  Het lijkt mij overigens dat er dan direct een 
volgend probleem om de hoek komt kijken. Immers, indien dergelijke 
verzekeringen onbetaalbaar worden, geeft dit een andere kijk op de 
aansprakelijkheid ex art. 7:611 BW. Er is dan immers geen mogelijkheid meer  
voor de werkgever om een adequate verzekering tegen een redelijke premie af 
te sluiten!  Misschien loop ik hiermee op de zaken vooruit, maar regeren is 
vooruit zien en ik ben van mening dat hier toch rekening mee gehouden zou 
moeten worden. 
In 1999 heeft de werkgroep Claimcultuur van het ministerie van Justitie een 
onderzoek gedaan naar het verschijnsel claimcultuur. Zij verstaat hieronder een 
cultuur waarin partijen elkaar, in juridische zin, veelvuldig en voor hoge 
bedragen aanspreken ter vergoeding van geleden schade, zonder dat dit per 
definitie moet lijden tot een gerechtelijke procedure.81 Men vreesde voor een 
toename in aantallen en hoogte van claims. 
 
Als mogelijke oorzaken voor een “veramerikaanst claimgedrag” werden 
genoemd: 
 juridisering en verzakelijking van de samenleving; 
 een terugtredende overheid; 
 internationalisering; 
 toenemende toegankelijkheid van rechtshulp; 
 de ontwikkelingen in het schadevergoedings-  en 
aansprakelijkheidsrecht. 
                                                
79 Op 17 juni 1999 zond toenmalig Minister van Justitie Korthals de nota naar de Tweede Kamer. 
80 Hartlief, 2005. 
81 Rapport van de werkgroep Claimcultuur, Ministerie van  Justitie, “ naar  een claimcultuur in Nederland?”, 1999, 
Kamerstukken 
  II, 1998-1999, 26 630, nr. 1 (Kabinetsstandpunt) en nr 2 (Lijst van vragen en antwoorden). 
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De politiek is verdeeld over de vraag of er al dan niet sprake is van groeiende 
Amerikaanse toestanden. Een van de onderdelen van de beleidsagenda van de 
minister van Justitie is een herbezinning op de doelstellingen en inrichting van 
het aansprakelijkheids- en verzekeringsrecht.82 Bij deze herbezinning wordt 
aandacht besteed aan de mogelijkheid om de ontwikkeling van een eventueel 
onbeheersbare claimcultuur een halt toe te roepen. Met het verschijnen van het 
rapport “Naar een claimcultuur in Nederland?” en het toenmalige 
kabinetsstandpunt daarover, heeft Justitie deze ontwikkeling op de agenda 
geplaatst en een aanpak op hoofdlijnen geformuleerd.83 In het 
kabinetsstandpunt inzake dit rapport heeft het kabinet verklaard te willen 
voorkomen dat er, door een toename van het aantal 
schadevergoedingsprocedures en het steeds hoger worden van 
schadevergoedingen, een ‘claimcultuur’ ontstaat. De huidige 
ontwikkeling/uitbreiding van de werkgeversaansprakelijkheid lijkt daar haaks op 
te staan. Het heeft er immers alle schijn van dat de Hoge Raad van mening is 
dat een werknemer die schade lijdt, verband houdend met de werkzaamheden, 
deze schade (bijna) altijd vergoed dient te krijgen. Hoe dit opgelost moet 
worden, wordt op het bordje van de werkgevers en de verzekeraars 
neergelegd. Aan de zijde van de overheid en de politiek blijft het op dit gebied 
opvallend stil. Is er een ontwikkeling te bespeuren waarin de rechtspraak op de 




Daar waar de overheid en de politiek opvallend stil zijn, roert de rechtspraak 
zich hevig. De Hoge Raad is ruimhartig met het aannemen van 
aansprakelijkheid van de werkgever als het gaat om werknemers die schade 
lijden tijdens het uitvoeren van, of verband houdend met, de werkzaamheden. 
De overheid vreest voor Amerikaanse toestanden in zijn algemeenheid, maar 
neemt verder geen stappen om zaken wettelijk te regelen of af te kaderen. 
Enerzijds wordt  een wetsvoorstel voor ruimere vergoeding voor direct 
betrokkenen rond een slachtoffer door de regering van tafel geveegd, maar 
anderzijds wordt door de rechtspraak de vergoedingsplicht voor een bepaalde 
categorie slachtoffers ( werknemers) opgerekt. Er is vrees voor onbetaalbare 
aansprakelijkheidsverzekeringen.  Of deze vrees gegrond is, moet nog blijken. 
 
                      
 
                                                






Hoofdstuk 5. Extra Garantieregeling Beroepsrisico’s ( EGB) 
 
5.1. Aanleiding en doel EGB 
Ooit was er het voorstel voor het invoeren van de EGB. De aanleiding voor dit 
voorstel was de zorg van de overheid voor de gevolgen van de wijzigingen in de 
sociale zekerheid ten gevolge van de invoering van de IVA84 en de WGA85  
welke beiden onderdeel van de WIA zijn. Het kabinet constateerde dat het 
beroepsrisico minder  afgedekt zou zijn tengevolge van de invoering van de 
wijzigingen in het sociale stelsel.86 Het kabinet kwam tot de conclusie dat het 
sociale stelsel “op het punt was beland” dat invoering van een aparte 
beroepsrisicoverzekering wenselijk was.87 Onder beroepsrisico verstond het 
kabinet de kans dat een werknemer arbeidsongeschikt wordt, 
gezondheidsschade lijdt of overlijdt tengevolge van een arbeidsongeval of 
beroepsziekte. 
Het kabinet had een drietal redenen om een regeling als de EGB in het leven te 
roepen. Twee redenen zijn van internationaalrechtelijke aard. 
1. In de door het kabinet voorgestelde wijzigingen van de 
arbeidsongeschiktheidsverzekeringen staat de uitkeringshoogte bij gedeeltelijke 
arbeidsongeschiktheid (WGA) ten opzichte  van die bij volledige 
arbeidsongeschiktheid (IVA) op gespannen voet met de strekking van het ILO-
Verdrag 121. 
2. In geval van een arbeidsongeval of beroepsziekte verdraagt een eigen 
bijdrage in de ziektekosten zich niet met deel VI van de Europese Code inzake 
sociale zekerheid. 
3. Als beleidsmatige reden noemt het kabinet dat de financiële gevolgen van 
een inkomensachteruitgang bij gedeeltelijke arbeidsongeschiktheid dermate 
groot kunnen zijn, dat dit een aanzet kan zijn voor een claimcultuur. Er was 
gesignaleerd dat werknemers steeds vaker hun werkgever aansprakelijk stellen 
voor de gevolgen van een arbeidsongeval of beroepsziekte. 
Het kabinet meende dus dat met een aparte beroepsrisicoverzekering het 
Nederlandse sociale verzekeringsstelsel aan de internationale wetgeving zou 
voldoen. 
 
5.2 Inhoud EGB 
De EGB zou een verplichte werkgeversverzekering moeten worden op de 
private markt met de volgende invulling: de verzekering moet tot uitkering 
                                                
84 Inkomensvoorziening volledig arbeidsongeschikten. 
85  Werkhervatting gedeeltelijk arbeidsgeschikten.  
86 <www.ser.nl/~/media/DB_Deeladviezen/p.99.> 
87 Brief minister de Geus van SZW, 16 september 2003, <www.ohcbv.nl.> 
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komen als de werknemer een arbeidsongeval overkomt of als deze een 
beroepsziekte krijgt. De werknemer moet een rechtstreeks vorderingsrecht 
hebben op de verzekeraar. De verzekering zou moeten voorzien in een 
uitkering van 70% van het laatst verdiende loon bij volledige 
arbeidsongeschiktheid of een prorata percentage bij gedeeltelijke 
arbeidsongeschiktheid. Vergoeding van ziektekosten, vergoeding van 
personenschade en een uitkering aan nabestaanden van de verzekerde, 
ingeval van overlijden tengevolge van een beroepsrisico. De civielrechtelijke 
aansprakelijkheid van de werkgever  jegens de werknemer zou met de komst 
van het EGB komen te vervallen. Verder zou er een waarborgfonds moeten 
komen voor werknemers met een beroepsziekte die geen werkgever meer 
hebben. 88 Dit zou, naar mijn idee, met name voor asbestslachtoffers een 
uitkomst zijn. Deze hebben immers vaak te kampen met  blootstelling tijdens 
een dienstbetrekking bij een werkgever die vaak niet meer bestaat als de ziekte 
ontdekt wordt, omdat het bedrijf de activiteiten gestaakt heeft, of failliet is 
verklaard. Of de dienstbetrekking is dermate lang geleden dat niet meer 
aangetoond kan worden dat er ooit een dienstbetrekking is geweest bij een 
bepaalde werkgever. Ook zou er een onafhankelijk claimbeoordelingsinstituut 
en een klachteninstituut, waarin werkgevers- en werknemersorganisaties 
vertegenwoordigd zijn, opgericht moeten worden.  
Het  kabinet had ook een tweede optie voor de invulling van de EGB. Dit zou 
moeten bestaan uit een beperking van de uitkering tot een aanvulling van 
uitkeringen op grond van andere arbeidsongeschiktheidsverzekeringen. Men 
zag hier echter bezwaren aan kleven omdat de afstemming met  de regeling 
voor gedeeltelijke arbeidsongeschiktheid en de regeling bij volledige en 
duurzame arbeidsongeschiktheid weer nieuwe complicaties zou geven. De 
eerstgenoemde optie had echter de voorkeur van het kabinet vanwege het 
belang van een integrale aanpak van het beroepsrisico en de duidelijke 
belangen van zowel de werkgever als de verzekeraar om aan preventie en 
schadelastbeheersing te doen. Volgens de SER zou deze aanpak leiden tot een 
onderscheid tussen de beroepsbeoefenaren en “sociale risico’s” omdat de 
arbeidsongeschikte werknemer onder de EGB valt en geen uitkering meer krijgt 
via de IVA of de WGA. Het zou voor het eerst zijn sinds de invoering van de 
WAO (1967) dat er onderscheid gemaakt gaan worden tussen 
bevolkingsgroepen aldus de SER. 89 Het zou immers  ook zo kunnen zijn dat 
een werknemer arbeidsongeschikt raakt door, bijvoorbeeld, een niet 
werkgerelateerd ongeval. In dat geval zou deze niet beschermd zijn door de 
EGB en zou dus ook geen recht hebben op een uitkering uit hoofde van de 
aanvullende regeling. 
 
                                                
88  <www.ser.nl/~/media/DB_Deeladviezen/2000%202009/2004/b22409_5%20pdf.ashx, p100.> 





5.3. Internationaalrechtelijke overwegingen 
Het kabinet dacht dat de EGB als toevoeging op de IVA en de WGA voldoende 
zou zijn om te voldoen aan haar internationaalrechtelijke verplichtingen uit het 
ILO- Verdrag 121 en de Europese Code. Over de inhoud van deze regelingen 
zal ik niet verder uitweiden omdat dat te ver buiten het onderzoeksgebied valt. 
Wel was de SER van mening dat het kabinetsvoorstel “op de grens lag van 
hetgeen vanuit verdragsrechtelijk oogpunt acceptabel was”. 90 Bovendien week 
de door het kabinet beoogde IVA en WGA op onderdelen af van het SER 
voorstel in het WAO-advies van 2002. De SER ging er in dat advies van uit, dat  
op basis van de voorgestelde arbeidsongeschiktheidsregeling, een afzonderlijke 
regeling voor de dekking van het beroepsrisico niet noodzakelijk was. De 
Europese Code ziet onder andere op de vergoeding van ziektekosten 
tengevolge van een beroepsrisico.  
Het kabinet leidde uit de Europese Code af dat een eigen bijdrage in de 
ziektekosten niet kan worden verlangd als deze kosten verband houden met 
een arbeidsongeval of beroepsziekte. De SER heeft hier geen aandacht aan 
besteed in haar WAO advies 2002. De SER meende dat er naar een oplossing  
gezocht moest worden, als de invoering van een eigen risico voor een 
ziektekostenverzekering strijdig is met de Europese Code. Strijdigheid met de 
Europese Code door het invoeren van het eigen risico, was voor de SER echter 
onvoldoende grond voor de invoering van een aparte regeling voor het 
beroepsrisico. 
 
5.4. De verwachte claimcultuur; een grond voor de invoering van de EGB? 
Het kabinet verwachtte een toename van het aantal civielrechtelijke aanspraken 
van werknemers jegens hun werkgever waardoor de druk op de rechterlijke 
macht zou toenemen. Ook voorzag men torenhoge claims en “Amerikaanse 
toestanden” als gevolg van uitholling van de sociale zekerheid. De SER stelde 
vast dat uit onderzoek was gebleken dat er op het moment van het onderzoek 
geen sprake was van een grote toename van het aantal claims.91  De 
vergoeding van schade van de werknemers tengevolge van een 
arbeidsongeval, werd grotendeels geregeld door de destijds geldende WAO, 
het Ziekenfonds en de Algemene nabestaanden wet.92 En er is altijd de 
mogelijkheid tot het voeren van een civiele procedure aldus de SER. De SER 
erkende dat door een beperking van de dekking van de sociale voorzieningen, 
het voor de arbeidsongeschikte werknemer aantrekkelijker wordt zijn schade via 
                                                
90  <www.ser.nl/~/media/DB_Deeladviezen/2000%202009/2004/b22409_5%20pdf.ashx,p103.>                                                    
91 Rapport van de werkgroep Claimcultuur, Ministerie van  Justitie, “ naar  een claimcultuur in Nederland?”, 
1999, Kamerstukken  II, 1998-1999, 26 630, nr. 1 (Kabinetsstandpunt) en nr. 2 (Lijst van vragen en 
antwoorden). 
92 <www.ser.nl/~/media/DB_Deeladviezen/2000%202009/2004/b22409_5%20pdf.ashx,  p.105-106.>  
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het civiele traject te verhalen. Voorts sloot zij niet uit dat een toename van het 
aantal claims zou kunnen leiden tot knelpunten in de verzekerbaarheid van 
dergelijke risico’s en in de financiële beheersbaarheid van de schadelast. 
Zonder goede verzekeringsmogelijkheden zijn de lasten van 
aansprakelijkstellingen voor veel individuele partijen niet meer op  te brengen. 
Onverzekerbaarheid is er op dit moment alleen voor specifieke risico’s. Ik 
noemde in paragraaf 2.7. al de, sinds eind jaren 90 vorige eeuw, bestaande 
onmogelijkheid om de gevolgen van blootstelling aan asbest mee te 
verzekeren. Alhoewel het advies zich hier niet concreet over uit laat, is de angst 
voor een claimcultuur  kennelijk geen reden om te adviseren de EGB gestalte  
te geven.  
 
5.5. Andere spelers in het veld 
De private verzekeraars waren positief over de invoering van de EGB aldus het 
Verbond van Verzekeraars93 omdat de EGB voorziet in een structurele 
oplossing voor de verzekerbaarheid van beroepsrisico’s.94 
Aansprakelijkheidsverzekeraars pleiten al langere tijd voor een directe 
verzekering voor beroepsrisico’s. Een adequate voorziening via de EGB maakt 
wettelijke uitsluiting van werkgeversaansprakelijkheid voor arbeidsgerelateerde 
risico’ s mogelijk, zoals die ook bestaat in omringende landen, aldus het 
Verbond. Groot voordeel van de EGB was verder, volgens het Verbond, dat de 
werknemer geen langdurige procedures meer hoeft te doorlopen om de 
werkgever aansprakelijk te stellen. De werknemer heeft, bij invoering van de 
EGB, immers een direct vorderingsrecht op de verzekeraar van de werkgever. 
Aansprakelijkheid van de werkgever is dan niet meer aan de orde. Het Verbond 
is groot voorstander van een private uitvoering van de EGB, omdat 
verzekeraars al de nodige ervaring hebben met activiteiten op het terrein van 
preventie en re-integratie. 
De vereniging voor letselschade advocaten (LSA) stond niet direct te juichen 
over het voorstel.95 Zij voorzag de nodige haken en ogen aan het voorstel. Met 
het kabinet was zij het eens dat de afkalving van de sociale verzekeringen leidt 
tot meer aansprakelijkstellingen en claims. Het aansprakelijkheidsrecht wordt 
voor de vergoeding van primaire levensbehoeften dan navenant belangrijker 
aldus de LSA. Voor een claimcultuur was zij niet bang. Zij verwees naar  het 
WODC rapport van eind 2003 waarin verslag wordt gedaan van de claims die 
van 1997 tot en met 2000 aan de civiele sectoren van de rechtbanken zijn 
voorgelegd.96 De aantallen claims bleken niet noemenswaardig te zijn gegroeid. 
Hoewel wel hogere bedragen werden geclaimd, stegen de door de rechter 
                                                




96 De conclusies zijn te vinden in NJB 2003 blz. 2182-2184. 
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toegewezen vergoedingen nauwelijks. Ik heb informatie ingewonnen bij een 
verzekeraar die volgens de Ombudsman de meeste claims ter behandeling 
krijgt.97 Uit door deze verzekeraar bijgehouden statistieken is gebleken dat het 
aantal letselschadeclaims daalt.98 Het percentage vertoont een neerwaartse 
gang.99 De schadelast daarentegen is sterk gestegen.100 De afdeling 
letselschade constateert een jaarlijkse stijging van de uit te keren bedragen. 
Was een aantal jaren geleden een schade van meer dan een half miljoen 
gulden een uitzondering nu kijkt men niet op van een claim van  meer dan een 
half miljoen euro! De premies voor aansprakelijkheidsverzekeringen zijn, 
ondanks de gestegen schadelast, vooralsnog niet noemenswaardig gestegen. 
Het lijkt er dus op dat aansprakelijkheidsverzekeraars, net als de LSA,  
vooralsnog niet de vrees van de overheid voor een Amerikaanse claimcultuur 
delen. Verder vreesde de LSA dat werknemers toch met forse schade kunnen 
blijven zitten, omdat de EGB geen rekening houdt met, bijvoorbeeld, 
carrièreperspectief. Als voorbeeld gaf zij de nog in opleiding zijnde arts 
assistent. Als deze een bedrijfsongeval overkomt waardoor hij blijvend volledig 
arbeidsongeschikt raakt, volgt er een uitkering op arts assistent niveau, terwijl 
de daadwerkelijke schade op termijn het gemis is van het inkomen van een arts 
of specialist. Een aansprakelijke partij zal die schade dienen te vergoeden. Op 
dat punt zou er sprake zijn van een aanzienlijke verslechtering zijn door de 
invoering van de EGB. Op het  moment van het schrijven van de brief wilde het 
LSA bestuur over de (on)wenselijkheid van het invoeren van de EGB nog geen 
standpunt innemen. Men vond dat  er zeer goed nagedacht zal moeten worden 
over de wenselijkheid en consequenties van een dergelijk systeem, alsmede 
over mogelijke alternatieven. Ook de ontwikkelingen in het buitenland moeten 
daarbij in ogenschouw worden genomen. Ik kan mij echter voorstellen dat 
financiële belangen een rol kunnen spelen bij het innemen van een standpunt.  
Arbeidsongevallen en beroepsziekten maken deel uit van de 
letselschadepraktijk. Belangenbehartigers ( advocaten en letselschadebureaus) 
verdienen (soms veel) geld aan dergelijke claims. Als de werkgever niet meer 
aansprakelijk gesteld kan worden en de schaderegeling wordt vereenvoudigd  
of beperkt, dan valt er een grote bron van inkomsten weg. Dit kan een reden 
zijn om “tegen” te stemmen. 
                                                
97 Rapport van de Stichting Ombudsman, letselschaderegeling onderhandelen met het mes op tafel, of 
een zoektocht naar de redelijkheid,2003. 
<www.deombudsman.nl/sites/default/files/docs/publicaties/Rapport_Onderhandelen_met_het_mes_op_taf
el.pdf> 
98 Ter verduidelijking dit betreft niet alleen bedrijfsongevallen, maar ook autoschades, particuliere 
aansprakelijkheid, werkmaterieel en productaansprakelijkheid. 
99 Gemiddeld bedraagt de teruggang van het aantal claims 9%  per jaar gemeten vanaf  01-01-2008 tot 
01-10-2009. 
100 Men kon niet aangeven hoe dit specifiek voor letselschades was omdat de schadelast in zijn geheel 
bijgehouden wordt. Dit cijfer kan dus beïnvloed worden door bijvoorbeeld een aantal grote brandschades 
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De FNV was wel van mening dat er een wettelijke schaderegeling voor 
bedrijfsongevallen en beroepsrisico’s moet komen.101  Als reden noemden zij  
dat de gang naar de rechter om een werkgever voor zijn aansprakelijkheid te 
laten opdraaien nu meestal een “dubbele lijdensweg” is. Ook was het FNV van 
mening dat de WIA niet voldoet aan het uitkeringsniveau dat het ILO-verdrag 
121 over beroepsziekten voorschrijft. Dat geldt vooral voor de uitkering voor 
gedeeltelijk arbeidsongeschikten die zonder werk komen te zitten. De FNV was 
niet voor  onderscheid in een wettelijke regeling voor arbeidsongeschiktheid in 
een ‘risque professionel’ en een ‘risque social’. Zij pleitte voor een brede 
wettelijke regeling die voor alle arbeidsongeschikten geldt, ongeacht de 
oorzaak. Daarbovenop zou de EGB moeten komen. De FNV dacht ook dat via 
deze verzekering de preventie zou verbeteren, waardoor het aantal slachtoffers  
zou kunnen dalen. 
 
5.6. De nadelen van de EGB 
Er moet een afbakening komen van het beroepsrisico. Het kabinet wilde hiertoe 
een lijst met beroepsziekten opstellen. Dit zou een soort “open lijst” moeten 
worden hetgeen betekent dat aandoeningen als beroepsziekten op de lijst 
toegevoegd kunnen worden als de werknemer aan kan tonen dat deze 
rechtstreeks en medisch objectiveerbaar uit de verrichte arbeid voortvloeit. Er 
zou wel een verzwaarde bewijslast moeten gelden. Wat het kabinet hiermee 
voor ogen had, is niet duidelijk geworden. Zoals ik al in paragraaf 2.7 betoogde, 
geldt onder het huidige regime immers ook een “zwaardere bewijslast” voor 
werknemers met een beroepsziekte. Daar waar de werknemer, die slachtoffer is 
geworden van een “gewoon” arbeidsongeval,  alleen maar hoeft te stellen dat  
hij een ongeval heeft gehad waarbij hij schade heeft geleden of letsel heeft 
opgelopen in de uitvoering van zijn werkzaamheden, moet de werknemer met 
een beroepsziekte eerst aantonen dat hij een aandoening heeft opgelopen en 
daarna dat deze aandoening het gevolg is van zijn werkzaamheden. 
De arbeidsongeschikte werknemer zal gekeurd moeten worden. Dit kan pas als 
er sprake is van een medische eindtoestand. Dat wil zeggen pas als er geen 
verbetering meer wordt verwacht in de mate van arbeidsongeschiktheid. Op dat 
moment kan pas de definitieve schade vastgesteld worden. Dit kan soms jaren 
duren. Onduidelijk is op welke wijze en door wie vastgesteld gaat worden 
wanneer er sprake is van een medische eindtoestand. 
Volgens het voorstel zal de volledig arbeidsongeschikte maximaal 70% van zijn 
laatstverdiende loon ontvangen, terwijl de huidige IVA uitkering 75% kan 
bedragen. Verder zal de werknemer toch “ergens” zijn ontbrekende 30% 
vandaan willen halen. Hij kan dit niet op de werkgever verhalen omdat de 
werkgever, volgens het kabinetsvoorstel, niet meer aansprakelijk gesteld kan 
worden. Als een werknemer een uitkering krijgt uit hoofde van de EGB, wordt 
                                                
101 < www.arbopodium.nl> 
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deze geacht volledig schadeloos gesteld te zijn. De werkgever krijgt een soort 
immuniteit. Hij kan niet meer aansprakelijk gesteld worden door de werknemer 
als deze een EGB uitkering ontvangt. In België is een gelijksoortige regeling. De 
Belgische Arbeidsongevallenwet zorgt voor loondoorbetaling, vergoeding van 
ziektekosten en huishoudelijke hulp, in het geval er sprake is van een ongeval 
door het werk. Daarentegen kan de werknemer zijn werkgever niet meer 
aansprakelijk stellen voor overige niet betaalde schade. Nadeel van een 
dergelijke regeling is dat de werknemer toch met een forse onvergoede schade 
blijft zitten. Hij  mist dan tot de AOW-leeftijd 30% van zijn loon en ook vermeldt 
de EGB niets over een smartengeldvergoeding. Vergeleken bij het  huidige 
civielrechtelijke traject is de EGB dus geen verbetering voor de werknemer. Het 
voordeel van de EGB is dat de werknemer niet meer naar de rechter hoeft om 
zijn schade vergoed te krijgen.  
De positie van flexwerkers en uitzendkrachten was niet geregeld. Een 
uitzendkracht kan nu namelijk zowel de formele werkgever ( het uitzendbureau) 
aansprakelijk stellen, als de materiële werkgever (de inlener) op grond van art. 
7:658 lid 4 BW. De vraag zou kunnen rijzen wie verantwoordelijk is voor het 
afsluiten van een EGB. En wat als beide partijen geen EGB hebben afgesloten? 
Komt  dan de schending van de verzekeringsplicht ex art. 7:611 BW weer om 
de hoek kijken? 
Een verder nadeel is dat het kabinet de verzekering door de private sector uit 
wilde laten voeren. Verzekeraars hadden geen acceptatieplicht in het voorstel. 
Bovendien kunnen verzekeraars zelf hun premies en eigen risico’s bepalen. 
Wat gebeurt er met moeilijke of misschien zelfs onverzekerbare risico’s? Het 
kabinet voorzag hier geen problemen en wees op de Rialto constructie.102 
Er  is ook nog overwogen om de EGB als aanvulling op de bestaande wettelijke 
arbeidsongeschiktheidsverzekeringen vorm te geven. De werknemer zou in 
geval van een arbeidsgerelateerde ongeschiktheid wel een beroep kunnen 
doen op deze verzekeringen, maar zou voor het ontbrekende gedeelte van zijn 
schade een beroep kunnen doen op de EGB. De EGB zou dan moeten bestaan 
uit een tegemoetkoming in de ziektekosten, een uitkering van personenschade  
(zoals die nu via de civielrechtelijke weg vergoed wordt) of een uitkering bij 
overlijden. Het kabinet ging er van uit dat de arbeidsongeschiktheidsregelingen 
voldoen aan de internationale normverdragen, daar waar het de 
inkomensderving betreft zodat op dat punt een aanvullende beroepsrisico 
verzekering geen aanvullende regeling hoeft te bevatten. 
 
5.7. Conclusie van de SER 
                                                
102 Rialto is een verzekeraar waar aspirant verzekerden (voornamelijk automobilisten)die bij een reguliere 
verzekeraar geen verzekering kunnen afsluiten vanwege een slecht schadeverloop of  vanwege andere 
zwaarwegende argumenten, alsnog een verzekering kunnen sluiten. Uiteraard tegen een hoge premie en 
soms onder beperkende polisvoorwaarden. 
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Mede op grond van de nadelen en overwegingen zoals vervat in de paragrafen 
5.5 en 5.6 heeft de SER een negatief advies gegeven over de invoering van de 
EGB. De SER was van mening dat de regelingen zoals voorgesteld ter 
invoering van de WIA voldoen aan de eisen zoals gesteld in de internationale 
verdragen. De SER realiseerde zich wel dat maatschappelijke ontwikkelingen 
op het gebied van werkgeversaansprakelijkheid in een later stadium kunnen 
nopen tot het opnieuw beoordelen of de invoering van de EGB wenselijk is. De 
SER wees nog op de vaak langdurige civiele procedures en de onzekerheid die 
dit voor partijen met zich meebrengt. De mogelijke onverzekerbaarheid van 
werkgeversaansprakelijkheid en de angst voor een claimcultuur hebben de 




Partijen zijn verdeeld over het nut en de noodzaak van de invoering van de 
EGB. Verzekeraars en vakbonden staan positief tegenover de invoering van de 
EGB. De vereniging van belangenbehartigers van letselschadeslachtoffers 
heeft niet direct een duidelijk voor of een tegen uitgesproken, maar mijn indruk 
is dat zij niet staat te juichen. Arbeidsongevallen en beroepsziekten maken een 
groot deel uit van de letselschadepraktijk. Er kunnen grote financiële belangen 
een rol spelen die een voor of een tegen beïnvloeden. Het kabinet was bang 
niet meer aan internationale verdragen te voldoen. Volgens de SER voldoen we 
met de huidige WIA aan de internationale regels. De SER zegt de internationale 
regelgeving en de ontwikkelingen op het gebied van schadelastbeheersing, 
verzekerbaarheid en mogelijke “ Amerikaanse toestanden” scherp in de gaten 























Hoofdstuk 6. Recente ontwikkelingen op het gebied van art. 7:611 BW. 
Een uitbreiding van de verzekeringsplicht? 
 
6.1. Wat is een behoorlijke verzekering? Eindelijk duidelijkheid?  
Recent heeft het Hof Den Bosch een uitspraak gedaan in een zaak waarin een 
taxichauffeur schade heeft opgelopen tijdens het uitvoeren van zijn 
werkzaamheden.103 Net als in de zaak Kooiker/Taxicentrale Nijverdal104 had de 
werkgever, conform CAO, een ongevallenverzekering gesloten. De uitkering 
van deze verzekering dekte de volledige schade van de werknemer niet.  Er 
was geoordeeld dat de werkgever niet aansprakelijk was op grond van art 7:658 
BW en het Hof gelaste bij tussenarrest van  22 september 2009 een 
deskundigen bericht om uit te zoeken welke behoorlijke verzekering te sluiten 
was tegen een betaalbare premie. De deskundige verrichtte onderzoek bij een 
aantal  marktleidende verzekeraars (Nationale-Nederlanden en Delta Lloyd) en 
kwam tot de conclusie dat er destijds weliswaar een Schadeverzekering voor 
inzittenden ( SVI) te sluiten was die de letsel- en zaak schade van de 
bestuurder dekt, maar dat slechts enkele maatschappijen dit product op de 
markt brachten. Het bleek echter dat het risico van schade in verband met taxi’s 
en busjes voor personenvervoer voor deze maatschappijen geen acceptabel 
risico waren. De deskundige heeft geen enkele verzekeraar kunnen vinden die 
in 1999 het concrete risico uit deze zaak zou hebben geaccepteerd. De 
taxicentrale, als werkgever, had een dergelijke verzekering redelijkerwijs dus 
niet  kunnen sluiten. Het Hof oordeelde als volgt: Nu de deskundige de kans 
klein acht dat een verzekeraar het hier bedoelde risico in dekking zou hebben 
willen nemen en hij geen enkele verzekeraar heeft kunnen vinden die in 1999 
het concrete risico uit deze zaak, te weten taxivervoer in een personenbusje, 
zou hebben geaccepteerd, kan naar het oordeel van het Hof niet worden 
geconcludeerd dat Regiotaxi, door enkel (in overeenstemming met de CAO) 
een collectieve ongevallen inzittendenverzekering af te sluiten, tekort is 
geschoten in de op haar rustende verplichting zich als goed werkgever jegens 
de werknemer  te gedragen. Het verweer van de werknemer dat het gegeven 
dat verzekeraars geen taxibedrijven zouden hebben geaccepteerd, niet 
impliceert dat de werknemer zelf geen verzekering had  kunnen sluiten en dat 
van Regiotaxi had mogen worden verlangd dat zij de werknemer een 
vergoeding zou hebben toegekend, waarmee hij in staat zou zijn gesteld een 
behoorlijke verzekering af te sluiten, mocht niet baten. Het Hof achtte het niet 
                                                
103 Hof Den Bosch, 28 september 2010, LJN, BN9585. 
104 HR 1 februari 2008, NJ 2009, 331 en JAR 2008, 57. 
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aannemelijk dat de werknemer zelf een verzekering had kunnen sluiten nu de 
deskundige geen enkele verzekeraar heeft  kunnen vinden die in 1999 op basis 
van een SVI het concrete risico in deze zaak zou hebben geaccepteerd. Het 
Hof was van mening dat de werkgever niet te kort was geschoten in haar 
zorgplicht zich te gedragen als een goed werkgever. De taxichauffeur bleef dus 
met het overgrote deel van zijn schade zitten. 
 
6.2. De uitbreiding van de verzekeringsplicht; een olievlek?   
Daar waar de Hoge Raad zich tot nu toe beperkt tot het aannemen van 
aansprakelijkheid van de werkgever op grond van art. 7:611 BW, bij het 
schenden van de door hem in het leven geroepen verzekeringsplicht bij 
bedrijfsuitjes en verkeersongevallen van werknemers die vanwege hun werk 
deelnemen aan het gemotoriseerde en fietsende verkeer, gaat de lagere 
rechtspraak steeds verder. De Hoge Raad is immers nog niet zover dat hij een 
verzekeringsplicht voor bijvoorbeeld eenzijdige ongevallen van voetgangers 
heeft opgelegd. Ik denk hierbij aan de postbode die uitglijdt tijdens het post 
bezorgen, de advocaat die te voet naar de rechtbank gaat en struikelt etc. Ik 
haalde in paragraaf  2.9 de uitspraak van de rechtbank Utrecht al aan, waarin 
de rechtbank de postbezorgster in de gelegenheid  stelt zich uit te laten over de 
mogelijkheden tot het sluiten van een adequate  verzekering  en het bedrag dat 
haar betaald zou zijn indien een dergelijke verzekering gesloten zou zijn.105  
Daarna kwam het Hof Den Bosch met een uitspraak over een kwestie waarbij 
een werknemer van een TBS kliniek aangevallen werd door een agressieve 
patiënt.106 De werknemer liep letsel op en stelde haar werkgever aansprakelijk. 
Het Hof oordeelde dat de werkgever niet aansprakelijk was op grond van art. 
7:658 BW. De werknemer stelde vervolgens dat de werkgever aansprakelijk 
was op grond van art. 7:611 BW nu de werkgever geen adequate verzekering 
had afgesloten, zelfs geen ongevallenverzekering. Bovendien had de 
werkgever de werknemer niet gewaarschuwd voor bijzondere risico’s en 
mogelijke gevolgen van het werk als sociotherapeut. De werkgever had  geen 
gevarengeld betaald, noch bijgedragen in de kosten van een door de 
werknemers zelf individueel af te sluiten verzekering voor deze risico’s. Omdat  
de werkgever  gevaarlijke TBS-patiënten in behandeling neemt, behoorde het 
tot de taak van de werkgever ervoor zorg te dragen dat haar werknemers op 
een deugdelijke manier beschermd worden tegen de financiële gevolgen van de 
gevaarlijke werkomstandigheden, aldus de werknemer. Het is niet te billijken 
dat de financiële gevolgen van deze bedrijfsrisico’s voor rekening van de 
werknemer worden gelaten, terwijl een werknemer die tijdens werktijd een 
eenzijdig verkeersongeval veroorzaakt, zijn schade wel op grond van artikel 
7:611 BW kan verhalen op de werkgever. De werknemer verwees naar de 
                                                
105 RB. Utrecht, 16 juni 2010, Arbeidsrecht 2010,189. Ook te vinden onder LJN BM9357. 
106 Hof Den Bosch, 6 juli 2010, LJN BN0734. 
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rechtspraak inzake de aansprakelijkheid van de werkgever voor schade van de 
werknemer tengevolge van verkeersongevallen. Het Hof verwierp het betoog 
van de werknemer dat de werkgever verplicht is de schade te vergoeden omdat 
het risico van schade door onvoorspelbaar gedrag van een patiënt voor 
rekening en risico van de werkgever zou moeten blijven. Indien een dergelijke 
vergoedingsplicht zou worden aangenomen, zou dit inhouden dat de 
aansprakelijkheid van de werkgever in ondernemingen waarin werknemers een 
verhoogd risico lopen op schade tengevolge van bedrijfsongevallen, het 
karakter krijgt van een algemene risicoaansprakelijkheid jegens de werknemer 
voor de geldelijke gevolgen van bedrijfsongevallen. Een dergelijke onbeperkte 
aansprakelijkheid achtte het Hof niet verenigbaar met het uitgangspunt van de 
wet dat de werkgever binnen de grenzen van artikel 7:658 BW aansprakelijk is 
voor bedrijfsongevallen.107 Niet gebleken is dat er sprake was van bijzondere 
omstandigheden of een bijzondere werksituatie die in het onderhavige geval 
een vergoedingsplicht zouden kunnen meebrengen. Het Hof achtte het inherent 
aan het werken met – delict-gevaarlijke - TBS-patiënten dat gevaar bestaat voor 
geweldpleging tegen het personeel. De werknemer heeft niet gesteld dat dit 
gevaar bij de werkgever, in vergelijking met andere instellingen waarin TBS-
patiënten zijn opgenomen, van bijzondere ernst of aard was, hij zich daarvan 
niet bewust was of behoefde te zijn en dat op de stichting daarom 
dienaangaande een bijzondere zorgplicht rustte. De werknemer betoogde 
verder dat op de werkgever een verplichting rustte om ten behoeve van haar 
personeel een verzekering te sluiten. Het Hof zegt daarover dat de Hoge Raad 
geoordeeld heeft dat de werkgever uit hoofde van zijn verplichting zich als goed 
werkgever te gedragen, gehouden is zorg te dragen voor een behoorlijke 
verzekering van werknemers wier werkzaamheden ertoe kunnen leiden dat zij 
als bestuurder van een motorvoertuig betrokken raken bij een verkeersongeval. 
De Hoge Raad baseerde dit oordeel op het gegeven dat de risico’s van 
ongevallen die aan het gemotoriseerd verkeer verbonden zijn mettertijd hebben 
geleid “tot een goede verzekerbaarheid van deze risico’s tegen betaalbare 
premies”.108 Het Hof was ook van mening dat aan het werken met    
– delict-gevaarlijke – TBS-patiënten inherent is, dat gevaar bestaat voor 
geweldpleging tegen het personeel. 
Het Hof overwoog verder dat uit, door de werknemer, overgelegde staten van 
geweldpleging tegen personeel blijkt dat dit risico daadwerkelijk dagelijks door 
personeel gelopen wordt. Indien komt vast te staan dat deze risico’s in 2003 
goed verzekerbaar waren tegen betaalbare premies, is het Hof van oordeel dat 
de werkgever uit hoofde van haar verplichting zich als goed werkgever te 
gedragen gehouden was zorg te dragen voor een behoorlijke verzekering. 
Omdat er geen stukken waren overgelegd waaruit bleek dat het sluiten van een 
                                                
107 Hof Den Bosch, 6 juli 2010, LJN BN0734.r.o. 4.16.1.  
108 HR,1 februari 2008, LJN BB6175 en HR,1 februari 2008, LJN BB4767. 
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dergelijke verzekering tot de mogelijkheden behoorde, stelde het Hof partijen in 
de gelegenheid zich uit te laten of en in hoeverre een of meer van de geclaimde 
schadeposten in 2003, ontstaan als gevolg van geweldpleging van TBS-
patiënten tegen personeel van de stichting, goed verzekerbaar waren tegen  
betaalbare premies. Gevorderd werd: 
a. verlies van arbeidsvermogen wegens (blijvende) arbeidsongeschiktheid; 
b. gemist carrièreperspectief; 
c. inschakeling van huishoudelijke hulp thuis; 
d. verlies van zelfwerkzaamheid; 
e. reiskosten; 
f. immateriële schade 
Het Hof realiseerde zich dat met zijn oordeel een wezenlijke uitbreiding 
plaatsvond van de gevallen waarin door de Hoge Raad in de arresten van 1 
februari 2008, op de voet van artikel 7:611 BW een verzekeringsplicht van de 
werkgever is aanvaard. Daarom achtte het Hof een grond aanwezig om te 
bepalen dat tegen dit tussenarrest beroep in cassatie kon worden ingesteld. De 
verzekeringsplicht werd dus uitgebreid van ongevallen in het verkeer, naar 
ongevallen die geen verband houden met deelname aan het  verkeer. Het Hof 
heeft wel een slag om de arm gehouden, in die zin, dat eerst moet worden 
vastgesteld dat dergelijke risico’s goed verzekerbaar waren tegen betaalbare 
premies. Het Hof gaf partijen de gelegenheid zich uit te laten over de 
verzekerbaarheid van dergelijke risico’s en zo nodig zou een deskundige 
benoemd kunnen worden. Nu de Hoge Raad expliciet in het arrest M/V/ 
Communicatie/Van den Brink erkend heeft dat de “normale” regels omtrent de 
bewijslast gelden, ligt het mijns inziens meer op de weg van de werknemer aan 
te tonen dat een dergelijke verzekering gesloten had kunnen worden. Ook hier 
wordt, net als bij de eerder genoemde onfortuinlijke postbode, het adagium van 
de Hoge Raad verlaten dat voorvallen die binnen het bereik van art 7:658 BW 
vallen, niet meer getoetst mogen worden aan art 7:611 BW. 109  
Meer recent heeft het Hof Leeuwarden zich uitgesproken over een kwestie 
waarbij een werknemer van een psychiatrische inrichting letsel heeft opgelopen 
waar een patiënt onverwachts met hem een stoeipartijtje aanging.110 Het Hof 
was van mening dat er geen aansprakelijkheid was bij de werkgever op grond 
van art 7:658 BW. Als de werknemers werkzaamheden moeten verrichten 
waaraan, weliswaar incidentele, maar wel specifieke veiligheidsrisico’s 
verbonden zijn, die niet door het treffen van veiligheidsmaatregelen kunnen 
worden weggenomen, kunnen de eisen van goed werkgeverschap, onder 
omstandigheden, met zich mee brengen dat  de werkgever gehouden is  een 
behoorlijke verzekering te sluiten voor haar werknemers, aldus het Hof. Het Hof 
dacht hier aan werknemers die uit  hoofde van hun functie in verhoogde mate 
                                                
109 Rb. Utrecht, 16 juni 2010, Arbeidsrecht 2010,189. Ook te vinden onder LJN BM9357. 
110 Hof Leeuwarden, 11 januari  2011, LJN  BP1174. 
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zijn blootgesteld aan agressie van derden. De werkgever is dan verplicht een 
verzekering af te sluiten als een dergelijke verzekering ( tegen redelijke 
voorwaarden) wordt aangeboden. Het Hof Leeuwarden erkende wel de 
bewijslastregels en droeg de werknemer op de gewenste informatie te 
verzamelen. 
 
6.3. De uitbreiding van de verzekeringsplicht; meer vragen dan 
antwoorden?         
 Aan de hand van recente ontwikkelingen in de (lagere) rechtspraak zien we 
een uitbreiding van de, door de Hoge Raad in het leven geroepen 
verzekeringsplicht voor schade die tijdens het uitvoeren van werkzaamheden 
door gemotoriseerde verkeersdeelnemers en fietsers (Maatzorg) geleden wordt, 
naar  voetgangers (de postbode) en verzorgers van agressieve tbs’ers en 
psychiatrische patiënten. De vraag is, waar houdt  het op? Tot nu toe roept de 
ontwikkeling van de verzekeringsplicht alleen maar vragen op. Zo kunnen we 
ons afvragen of de gehele schade vergoed moet worden of dat volstaan kan 
worden met maximum verzekerde sommen en zo ja, hoe hoog deze verzekerde 
sommen zouden moeten zijn. Moet smartengeld verzekerd worden? Bij de 
beoordeling van de hoogte van het smartengeld weegt immers onder andere 
ook de aard van de aansprakelijkheid mee. Er is een recht op smartengeld 
indien een “slachtoffer” door een aansprakelijke persoon letsel heeft 
opgelopen.111 Hoe wordt dat geregeld indien de gewonde door eigen 
onoplettendheid letsel heeft opgelopen? Wordt er onderscheid gemaakt tussen 
een schaafwond of een lichte kneuzing en bijvoorbeeld hersenletsel ? Ik bedoel 
hiermee te zeggen of de verzekering alleen bedoeld zou moeten zijn voor 
zwaar letsel waarbij duidelijk sprake is van (ernstige) financiële gevolgen voor 
de werknemer of moet de verzekering ook uitkeren bij min of meer 
bagatelschades?  Mag er bijvoorbeeld een eigen risico of een franchise 
gehanteerd worden? Zijn er, behoudens grove schuld of opzet andere 
uitsluitingen toegestaan? Moet de dekking voor een taxichauffeur hetzelfde zijn 
als voor een KLM piloot? Geldt de verzekeringsplicht alleen voor ‘”eigen” 
werknemers of ook voor stagiaires en vrijwilligers? Deze laatsten komt op grond 
van art 7:658 lid 4 BW wel dezelfde bescherming toe als werknemers die in 
loondienst zijn.  De Hoge Raad heeft echter in eerdere arresten bepaald dat het 
niet afsluiten van een deugdelijke verzekering niet onder het bereik van art 
7:658 BW valt.112 Hier gaat de schoen van art 7:658 BW weer wringen met de 
voet van art 7:611 BW. Want genoemde categorieën personen zijn, formeel 
gezien, geen werknemers. 
 
6.4. Samenvatting                                                                                                            
                                                
111 Art. 6:101 BW. 
112 HR 30 november 2007, NJ 2009, 329 en HR 1 februari 2008, NJ 2009, 330 en 331.  
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We zien gaandeweg een uitbreiding van de verzekeringsplicht ontstaan. Het 
zijn niet langer alleen de deelnemers aan het verkeer die onder het bereik van 
de verzekeringsplicht ex  art. 7:611BW vallen, maar ook de postbode, de 
werknemer in de TBS kliniek en de werknemer die met onvoorspelbare 
patiënten werkt. De contouren van de door de rechtspraak gewenste dekking 
op de verplicht gestelde verzekering blijven echter vaag. Ik kom hier in het 
volgende hoofdstuk op terug. De huidige ontwikkelingen in de rechtspraak lijken 







































Hoofdstuk 7. De reactie van de markt; hoe springen private verzekeraars 
in op de uitdijende werkgeversaansprakelijkheid  en op de 
verzekeringsplicht? 
 
7.1. De reactie van de verzekeraars op de door de Hoge Raad opgedragen 
verzekeringsplicht voor werknemers in het verkeer   
Na alle uitspraken van de Hoge Raad was het wachten op wie het passende 
antwoord  voor de nieuw gecreëerde verzekeringsplicht zou hebben. Aan de 
zijde van de overheid bleef ( en blijft) het angstvallig stil. Afgezien van het 
voorstel van de EGB, de zorg om de onverzekerbaarheid  van aansprakelijkheid 
en het onderzoek naar Amerikaanse toestanden en claimcultuur, heeft de 
overheid geen aanstalten gemaakt om een oplossing te bieden voor het gat 
tussen het aanbod in verzekeringen en de door de Hoge Raad opgelegde 
verzekeringsplicht. Eind jaren 90  van de vorige eeuw was het aanbod van 
verzekeringen, waarbij de schade van de bestuurder van een motorvoertuig 
onder de dekking viel, zo goed als nihil. Op een “gewone”  
aansprakelijkheidsverzekering voor bedrijven ( AVB) is schade veroorzaakt met 
of door een motorrijtuig standaard uitgesloten van de dekking. Er waren enkele 
grote spelers op de markt die een schadeverzekeringinzittenden ( SVI) 
aanboden. Deze verzekering kan echter alleen in combinatie met een WA- 
motorrijtuigenverzekering gesloten worden. Het moet dan wel om een eigen 
auto of een bedrijfsauto in eigendom van het bedrijf gaan. De SVI dekt niet 
alleen de schade van de passagiers, maar dekt de schade van alle inzittenden, 
dus ook de schade die de bestuurder lijdt. In tegenstelling tot een 
ongevallenverzekering dekt deze verzekering de hele schade van de 
bestuurder als ware het een WA-verzekering. Dit uiteraard tot maximaal de 
verzekerde som. Verder was er niet veel mogelijk. Bij één grote verzekeraar 
kwam daar een verkeersschadeverzekering (VSV) bij. De VSV is ook te sluiten 
als het om een auto gaat die geen eigendom is van de bestuurder of van het 
bedrijf. Hierbij valt te  denken aan bijvoorbeeld een lease auto. De dekking van 
de VSV  is iets uitgebreider dan de dekking op de SVI. De VSV dekt niet alleen 
de schade van de bestuurder van een  motorvoertuig, maar ook de schade van 
de verzekerden, geleden tijdens het reizen met het openbaar vervoer en op de 
fiets. De voetganger is ook op deze verzekering niet verzekerd. Ook deze 
verzekering is alleen te sluiten in combinatie met een autoverzekering.  Anno 
2011 bieden de meeste verzekeraars een SVI dekking aan. Naar aanleiding 
van de uitspraken van de Hoge Raad heeft een aantal verzekeraars de 
verzekering voor werkgeversaansprakelijkheid  bij gebruik van motorrijtuigen 






7.2 De verdere ontwikkelingen in de markt   
Zoals ik  hierboven heb vermeld kwam een aantal  verzekeraars met de 
WEGAM  verzekering op de markt. De WEGAM verzekering dekt de 
aansprakelijkheid van werkgevers voor schade die werknemers lijden als 
bestuurder van een motorvoertuig tijdens de uitoefening van hun 
werkzaamheden en bij bepaalde vormen van woon-werkverkeer. Zowel  
materiële schade als letselschade vallen onder de dekking van deze polis. 
Eigen schuld is niet van invloed op de uitkering. 113 Op zich lijkt  dit een 
positieve ontwikkeling, ware het niet dat fietsers en voetgangers, die schade 
lijden tijdens de uitoefening van hun werkzaamheden, nog steeds “ buiten de 
boot” vallen. Hierop kwam een aantal verzekeraars met de WEGAS. Deze 
verzekering biedt de mogelijkheid om ook de schade die voetgangers en 
fietsers lijden tijdens de uitvoering van hun werkzaamheden mee te 
verzekeren.114  Woon-werkverkeer kan ook mee verzekerd worden en er geldt 
geen verplichting om ook het motorrijtuig mee te verzekeren. Dit kan allemaal 
voor een premie van circa € 100,- per werknemer. Stagiaires en vrijwilligers 
kunnen ook meeverzekerd worden. De WEGAM en de WEGAS kunnen niet bij 
alle verzekeraars gesloten worden. Andere verzekeraars kwamen met een  
verkeersschadeverzekering voor werknemers  (VSVW). Deze verzekering dekt 
letselschade van werknemers, uitzendkrachten, oproepkrachten en 
gedetacheerde werknemers tijdens deelname aan het verkeer in het kader van 
de arbeidsovereenkomst.115 De schadevergoeding wordt vastgesteld conform 
het aansprakelijkheidsrecht, inclusief een smartengeldvergoeding. Een beroep 
op eigen schuld ( art. 6:101 BW), indien de schade bijvoorbeeld mede is 
veroorzaakt door het niet  dragen van een gordel, is mogelijk. De dekking is per 
1 januari 2011 uitgebreid met een dekking voor schade veroorzaakt tijdens 
woon-werkverkeer. Wel is als voorwaarde aan de dekking gesteld dat voor 
motorvoertuigen in eigendom van het verzekerde bedrijf een SVI of voor 
motorrijders een SVO ( schadeverzekering voor opzittenden) dekking dient te 
worden gesloten. Daarnaast bestaat de mogelijkheid bij sommige spelers op de 
markt om een werkgeversaansprakelijkheidsverzekering verkeersschade voor 
werknemers ( WVW) te sluiten.116 Deze dekking lijkt in grote lijnen op de 
VSVW, alleen is daar het woon- werkverkeer niet op meeverzekerd.  Al deze 
producten hebben een secundaire dekking, wat inhoudt dat de verzekering 
alleen tot uitkering komt indien een mogelijke andere afgesloten verzekering 
geen dekking biedt. Het lijkt er op dat schade die werknemers lijden in het 
verkeer tijdens de uitvoering van de werkzaamheden inmiddels goed 
                                                
113< www.financieel.infonu.nl/verzekering/14047-verzekeren-wegam-polis-is-noodzaak-voor-werkgevers.> 
114 <www.turien.nl/wegasverzekering>. 




verzekerbaar is voor een redelijke premie. Nu er voldoende mogelijkheid is tot 
het verzekeren van verkeersongevallen, lijkt het er op dat de kale 
ongevallenpolis met een beperkte verzekerde som, heden ten dage, niet meer 
als een passende verzekering beschouwd kan worden. 
 
7.3. Wat is een redelijke verzekering? De verzekeringsplicht volgens AG 
Spier                                                                                                               
Alvorens verder in te gaan op de ontwikkelingen in de markt, zal ik eerst ingaan 
op de vraag wat een redelijke verzekering is. Is dat een verzekering die alle 
ontstane schade dekt? Of kan volstaan worden met een sommenverzekering 
die een vooraf vastgesteld bedrag vergoedt als de verzekerde gebeurtenis heeft 
plaatsgevonden? Zo ja, dan rijst de vraag hoe hoog dat bedrag moet zijn en wie 
bepaalt die hoogte? Vooralsnog heeft geen rechter zich er aan gewaagd om  
een concreet antwoord op die vraag te geven. We hadden het arrest van 
Kooiker/Taxicentrale waarin het Hof bepaalde dat een verzekering afgesloten 
conform CAO niet per definitie redelijk hoeft te zijn, maar wat dan wel redelijk 
gevonden wordt,  is niet goed uit de verf gekomen.117 Er zijn diverse uitspraken 
geweest waarin de rechter de benadeelde werknemer de bewijsopdracht gaf 
om aan te tonen dat er ten tijde van het ongeval een verzekering te sluiten was 
voor een redelijke premie, die de schade zoals die zich voor gedaan had, 
vergoed zou hebben.  Mij zijn op dit moment geen uitspraken bekend waarin de 
onfortuinlijke werknemer in deze opdracht geslaagd is. In zijn conclusie bij het 
Maatzorg arrest heeft AG Spier geconcludeerd dat een minmaal te verzekeren 
bedrag van een miljoen euro per gebeurtenis redelijk is en naar zijn mening 
voor een redelijke en betaalbare premie te realiseren moet zijn.118  Betaling van 
de premie door de werkgever moet wel in redelijkheid van de werkgever kunnen 
worden gevergd. Er zou een dekking moeten zijn voor niet door de 
zorgverzekeraar vergoede kosten en een dekking voor verlies van 
verdienvermogen met wellicht een bovengrens van 5 of zelfs 10 maal modaal. 
Een beroep op eigen schuld zou, aldus AG Spier beperkt moeten worden.  
Meer recent heeft AG Spier zich over de aansprakelijkheid in samenhang met 
de verzekeringsplicht uitgesproken. Ik haalde in paragraaf 3.4 het arrest van 9 
juli 2010 aan.119 Het slachtoffer was in dit geval een ingeleende kracht. De 
inlener betoogde dat hij als inlener niet verantwoordelijk was voor het afsluiten 
van een verzekering voor ingeleende krachten. Verder was de inlener van 
mening dat het niet afsluiten van een deugdelijke verzekering onrechtmatig was 
en dat de formele werkgever derhalve ex art 6:162 BW aansprakelijk was. Naar 
de mening van AG  Spier kan het niet afsluiten van een verzekering geen 
aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad opleveren omdat deze 
                                                
117 HR 1 februari  2008, NJ 2009, 331 en JAR 2008, 57. 
118 HR 12 december 2008, LJN BD3129. 
119 HR 9 juli 2010, LJN BL4088. Ook ( verkort ) te lezen in Assurantiemagazine, 17 september 2010,p 40. 
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aansprakelijkheid gebaseerd is op een doen gedraging, een verwijtbaar 
handelen of nalaten. Aansprakelijkheid voor het louter en alleen niet sluiten van 
een verzekering zou een nieuwe, in de wet niet te vinden en door de wetgever 
niet beoogde, aansprakelijkheidsgrond introduceren. Ik vraag me hierbij 
overigens wel af waarom het niet sluiten van een  verzekering, heden ten dage, 
niet gezien zou kunnen worden als een verwijtbaar nalaten, maar  dit terzijde. 
Omdat het hier een ongeval betrof uit 1995 was art 7:611 BW nog niet van 
toepassing. Verder gaf de AG aan dat het zo goed als onmogelijk was, nu nog 
na te gaan of er in 1995 mogelijkheden waren dergelijke verzekeringen af te 
sluiten. Bovendien zou men na moeten gaan wat destijds gangbare afspraken 
waren tussen in- en uitleners. Verder vond hij het onredelijk van werkgevers te 
verwachten dat zij op de hoogte hadden moeten zijn van een, nog te 
formuleren, verzekeringsplicht. Ten eerste omdat dat strijdig zou zijn met het 
overgangsrecht en ten tweede omdat er vóór de arresten van 1 februari 2008 in 
de rechtspraak geen algemene verzekeringsplicht viel te herleiden.  Zo’n 
verzekeringsplicht is immers pas voor het eerst onomwonden geïntroduceerd in 
de arresten van 1 februari 2008. Het leek de AG duidelijk dat betrokken partijen 
( werkgevers, benadeelden en verzekeraars) niet op de hoogte hadden kunnen 
zijn van juridische inzichten die later met terugwerkende kracht gewijzigd zijn. 
Hij maande  tot grote voorzichtigheid om verdere vertroebeling van dit 
onscherpe juridische plaatje te voorkomen. In het eerder in paragraaf 2.3 
besproken arrest M/VC/Van den Brink zegt de AG over de verzekeringsplicht 
dat het niet met bestaande rechtspraak of met het wettelijk stelsel 
onverenigbaar hoeft te zijn,  om in het  algemeen voor ongevallen in 
werkverband een door de werkgever af te sluiten redelijke verzekering te 
verlangen.120 Ook hier pleitte hij voor een minimum dekking van € 1.000.000,- 
per werknemer. Dit zou slechts een paar euro per werknemer kosten, aldus de 
AG. Deze verzekeringsplicht zou voortvloeien uit art 7:611 BW.  Art 7:658 BW 
zou dan een complementaire schuldaansprakelijkheid moeten behelzen,  voor 
de niet gedekte schade  op de door de werkgever af te sluiten ( art. 7:611 BW) 
verzekering.  Hier komen we weer op de vraag terug die ik in paragraaf 6.3 al 
stelde, namelijk : zijn er toegestane uitsluitingen?  Zo ja welke  uitsluitingen zijn 
dit? Wat gebeurt er bijvoorbeeld als de werkgever de premie van de “art. 7:611 
verzekering” niet heeft betaald, moet dan de AVB verzekeraar betalen op grond 
van art. 7:658 BW? Het wordt er, mijns inziens,  allemaal niet duidelijker op. De 
zeer bescheiden premie is de grondslag voor een dergelijke uitbouw van het 
recht, aldus de AG. Hij is verder van mening dat een deel van de premie 
gemakkelijk terug verdiend kan worden omdat de aansprakelijkheid ex art 7:658 
BW, praktisch gesproken, in omvang wordt beperkt. Het gevolg hiervan is dat 
de daaruit voortspruitende kosten van de wa-verzekering of vergoedingen uit 
eigen middelen afnemen en het aantal procedures vermindert. Hoe het zit met 
                                                
120 HR 17 april 2009, LJN BH1996. 
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de bewijslast, eigen schuld etc blijft ook na het lezen van genoemde conclusies 
onduidelijk.  Als er aansprakelijkheid op grond van art. 7:658 BW is, is het 
immers aan de werkgever te bewijzen dat hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan 
en een beroep op eigen schuld van de werknemer  is niet mogelijk. Indien art. 
7:611 BW aan de orde is, ligt de bewijslast bij de werknemer en is een beroep 
op eigen schuld wel mogelijk.  
7.4. Hoe nu verder met de ongevallen die niet in het verkeer veroorzaakt 
zijn?                                                                                                                  
We zagen al in hoofdstuk 2 dat de Hoge Raad de verzekeringsplicht van de 
werkgever heeft uitgebreid van verkeersongevallen naar  schade veroorzaakt 
tijdens activiteiten die niet met de uitvoering van de werkzaamheden te maken 
heeft, maar wel op de werkvloer plaats hebben gevonden.121 Ook kan, onder 
omstandigheden,  een verzekeringsplicht aangenomen worden voor 
werknemers die met “ agressieve “ patiënten te maken krijgen. De werknemer 
zal dan wel moeten stellen en zonodig bewijzen,  dat er sprake is van 
bijzondere omstandigheden of  bijzondere werksituaties, die een 
verzekeringsplicht rechtvaardigen.122 Verder wordt aan de onfortuinlijke 
werknemer de bewijslast opgedragen aan te tonen, dat het ten tijde van het 
ongeval mogelijk was, een verzekering te sluiten tegen een redelijke premie,  
die de geleden schade gedekt zou hebben. Dit zal nog een lastige, zo niet 
onmogelijke, opgave worden aangezien er, behoudens de “ gewone” 
ongevallen verzekering, geen verzekeringen waren die dergelijke schades 
plachten te dekken. Zoals AG Spier terecht opmerkte, is de verzekeringsplicht 
pas in 2008 in het leven geroepen. Het logische gevolg is dat er voor die tijd 
geen verzekeringen op de markt waren die dergelijke schades vergoed zouden 
hebben. De verzekeraars hebben echter niet stil gezeten en vanaf medio 2010 
zijn diverse verzekeraars er toe over gegaan om de aansprakelijkheid ex art 
7:611 BW mee te verzekeren op de AVB.  Zo verzekert  Nationale Nederlanden 
schade die een verzekerd persoon lijdt, als gevolg van een ongeval in verband 
met het verrichten van werkzaamheden, het ondernemen van een zakenreis, of 
het deelnemen aan een personeelsactiviteit. Echter  alleen voor zover de 
werkgever op grond van de artikelen 7:611 BW en  6:248 BW verplicht is voor 
een passende verzekering te zorgen. Uitgesloten is schade, die uit hoofde van 
een andere voorziening vergoed wordt, schade door deelname aan het verkeer 
als bestuurder of passagier van een motorvoertuig, met  uitzondering van 
voertuigen waar geen wettelijke verzekeringsplicht voor geldt. De dekking is 
met terugwerkende kracht geldig voor voorvallen vanaf 1 januari 2009. Voor 
deze extra dekking wordt geen premie gerekend.123 Allianz kent een 
                                                
121 HR 17 april 2009, LJN BH1996. 
122 Hof Den Bosch, 6 juli 2010, LJN BN 0734. 
123 Uit eigen wetenschap. Ik werk bij deze maatschappij. 
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vergelijkbare dekking en verzekerd goed werkgeverschap zonder premietoeslag 
mee op de AVB, behalve voor schade tijdens deelname aan het verkeer met 
een motorrijtuig. Voor dit risico biedt Allianz een Wegam-verzekering eventueel 
in combinatie met een dienstreizen SVI.124 Opzet of roekeloosheid van de 
getroffen werknemer  is uitgesloten. Aegon biedt de mogelijkheid tot 
meeverzekering van goed werkgeverschap op de AVB op basis van 
ongevallen(zonder aansprakelijkheid) tegen een premietoeslag van 20%. 125 De 
staat der Nederlanden is als uitkeringsgerechtigde, nadrukkelijk uitgesloten van 
de dekking. AMLIN  dekt goed werkgeverschap zonder premietoeslag mee 
onder de AVB en biedt voor schade tijdens deelname aan het verkeer met een 
motorrijtuig een aanvullende dekking op de AVB, als het primaire risico 
verzekerd is via een andere verzekering zoals SVI of Wegam.126 Het 
motorrijtuigrisico wordt verzekerd via de WVV. Aanvullende dekking is ook te 
verkrijgen voor overige verkeersrisico’s  als aanvulling op  de AVB. Ook is het 
mogelijk een dekking voor woon-werkverkeer af te sluiten. Er geldt een 
franchise van  € 1.000,- voor zaakschade. Tot slot kan bij AON het goed 
werkgeverschap zonder premietoeslag mee verzekerd worden op de AVB.  
AON biedt voor schade tijdens deelname aan het verkeer, met een motorrijtuig,  
een aanvullende dekking op de AVB, als het primaire risico.  Zo te zien is de 
markt massaal ingesprongen op het ontstane  (of gecreëerde) “verzekerings” 
gat. De vraag is hoe dit  zich verder gaat ontwikkelen. De meest recente 
ontwikkeling op de markt is de Werknemersschadeverzekering ( WSV). Dit 
product wordt op de markt gebracht door Nassau.127 Op zich opmerkelijk want 
dit is een betrekkelijk kleine  verzekeraar op de Nederlandse markt. Nassau 
biedt met deze verzekering dekking voor schade tengevolge van ongevallen die 
op één of andere manier werk gerelateerd zijn en die niet onder de standaard 
AVB dekking vallen. Volgens Nassau worden andere onvolledige verzekeringen 
zoals de AVB (met dekking voor 7:611 BW), WEGAS, WEGAM, OVI en SVI 
overbodig. De werkgever is de verzekeringnemer en de werknemers de 
verzekerden, inclusief stagiairs en uitzendkrachten. De WSV moet een 
vangnetverzekering worden ter aanvulling op andere onvolledige voorzieningen. 
De WSV geeft een uitgebreide ongevallen dekking voor werk gerelateerde 
ongevallen. Het is echter geen sommenverzekering, maar een 
schadeverzekering. Dat wil zeggen dat de daadwerkelijk geleden schade 
vergoed wordt. Deze dekking gaat dus beduidend verder dan de dekking die 
andere, grote, verzekeraars bieden op de AVB. Daar wordt immers alleen een 
misgelopen uitkering van een niet gesloten verzekering vergoed. Naar de 
                                                
124  Telefonisch opgevraagd bij  Allianz. 
125<ww.aegon.nl/zakelijk/schadeverzekering/zakenpakket> Premie is niet gepubliceerd is ook telefonisch 
opgevraagd. 
126 Ook deze informatie heb ik telefonisch op moeten vragen omdat er via de website niets over terug te 
vinden is. 
127 <www. nassauverzekeringen.nl/verzekeringen/werknemersschadeverzekering> 
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aansprakelijkheid wordt  door Nassau niet gekeken. Indien niet duidelijk is of 
een andere verzekeraar mogelijk dekking biedt, betaalt Nassau de schade, en 
gaat vervolgens kijken of ze de gedane uitkering kan verhalen. De premie wordt 
berekend aan de hand van de lonen die in het  te verzekeren bedrijf betaald zijn 
en aan de hand van de activiteiten van de werkgever. De verzekerde som 
bedraagt 1 miljoen euro, maar kan, tegen bijbetaling, verhoogd worden. Ook dit 
hangt af van de activiteiten die in het te verzekeren bedrijf, verricht worden. Wat 
er daadwerkelijk betaald moet worden, vermeldt de website niet en telefonisch 
kreeg ik geen informatie. Het lijkt er op dat het ei van Columbus is gevonden 
met deze “all-risk” verzekering voor werknemers. Maar is dat ook zo? Zoals ik al 
zei is het opmerkelijk dat een betrekkelijk kleine speler op de markt met deze 
verzekering komt. Nassau is een verzekeraar die zich in Nederland met name 
richt op beroepsaansprakelijkheidsverzekeringen voor advocaten, notarissen en 
bestuurders. Ik vraag me af of men zich realiseert dat bij bedrijven in 
bijvoorbeeld de productiesector of de bouw, bijna dagelijks ongevallen 
plaatsvinden en waarbij vaak veel schade opgelopen kan worden. Dat zal de 
tijd echter moeten leren. De rechtspraak beperkt zich tot nu toe tot het 
aannemen van aansprakelijkheid van de werkgever voor het niet sluiten van 
een behoorlijke verzekering tegen een betaalbare premie voor een beperkte 
groep werknemers. De volgende vraag is; houdt het hier op? Wat als de 
werkgever bijvoorbeeld geen redelijk pensioen heeft afgesloten voor de 
werknemers, geen  ANW hiaatverzekering heeft afgesloten of  bijvoorbeeld een 
collectieve ziektekostenverzekering heeft afgesloten met een te magere 
dekking? Wordt dit dan analoog uitgelegd ex art. 7:611 BW en moet de 
werkgever dan ook financieel opdraaien voor de gevolgen? Ik  zou me kunnen 
voorstellen dat de werkgever hier verantwoordelijk voor gehouden wordt, gelet 
op de huidige  ontwikkelingen in de rechtspraak.  
7.5 Samenvatting                                                                                      
Afhankelijk van de concrete omstandigheden van het voorval kunnen 
verschillende verzekeringen bij het afdekken van de financiële schade van de 
werknemer bij een ongeval een rol spelen:  
1. de WAM-verzekering voor schade met of door een motorrijtuig; 
2. de schadeverzekering inzittenden(SVI) voor een bestuurder/passagier van    
    motorrijtuigen; 
3. de ongevallenverzekering voor inzittenden of opzittenden(OVI, OVO); 
4. de verkeersschadeverzekering(VSV, VSVW); 
5. de WEGAM- of WEGAS-verzekeringen;  
6. de (collectieve) ongevallenverzekering; 
7. de aansprakelijkheidsverzekering voor bedrijven en beroepen(AVB);                        
8. de werknemersschadeverzekering  (WSV).   
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De markt lijkt op allerlei, in mijn ogen soms wat krampachtige, constructies op 
de materie in  te springen. De grotere maatschappijen hebben allemaal een 
gelijksoortige dekking tegen geen of een zeer lage premie. Het meest 
opmerkelijke  vond ik tijdens mijn onderzoek dat geen van de verzekeraars zijn 
premies gepubliceerd heeft. De polisvoorwaarden zijn  over het algemeen wel 
te downloaden of in te zien. De meeste AVB verzekeraars sluiten schade  in 
verband met een motorrijtuig uit. Voor schade in het verkeer zijn diverse 
verzekeringen te sluiten zoals de WEGAM , WEGAS, VSVW, OVI en SVI. 
Nassau zegt niets over uitsluiting van het verkeersrisico. Zij stelt dekking te 
bieden voor alle  werk gerelateerde schades en biedt een soort werknemers   
“all-risk” verzekering aan. Ik ben benieuwd of dit in de praktijk daadwerkelijk het 
geval is en men bij een werkgerelateerde schade ook direct tot uitkeren 



































8. Conclusie  
 
8.1.  Drie soorten werkgeversaansprakelijkheid 
Uit de huidige ontwikkelingen in de rechtspraak kan worden opgemaakt dat de 
aansprakelijkheid van de werkgever opgesplitst kan worden in drie categorieën. 
1. Aansprakelijkheid voor het tekort schieten in de zorgplicht in het algemeen 
zoals een gebrek aan veiligheid, instructies, of gebrekkig materiaal (art. 7:658 
BW jo art 6:74 BW). Dit  geldt niet alleen tijdens het uitvoeren van 
werkzaamheden op de eigen werkplek, maar ook op de werkplek van derden 
(Power Ardross en uit- en ingeleend personeel). 
2. Aansprakelijkheid voor het tekort schieten in de zorgplicht buiten de 
werkplek, zoals het ( laten ) organiseren van onveilige bedrijfsuitjes.( art. 7:658 
BW jo art 6:74 BW). 
3. Aansprakelijkheid voor het tekortschieten in het sluiten van een adequate 
verzekering. ( art. 7:611 BW jo art 6:74 BW.) 
De aansprakelijkheden zoals onder 1 en 2 genoemd vielen altijd al onder de 
dekking van de gangbare  AVB verzekering. De aansprakelijkheid zoals 
genoemd onder  3 was op de AVB niet gedekt omdat er geen sprake is van een 
personen of zaakschade, maar van een vermogensschade. Immers er wordt 
het mislopen van een verzekeringsuitkering geclaimd. 
Het grootste verschil tussen art. 7:658 BW en art 7:611 BW is, dat voor 
aansprakelijkheid op grond van art. 7:658 BW de werknemer “ slechts “ hoeft te 
stellen en eventueel te bewijzen dat de schade is geleden in de uitoefening van 
de werkzaamheden. De werkgever dient dan vervolgens te bewijzen dat hij 
heeft voldaan aan zijn zorgplicht. Slaagt hij daar niet in, dan is de werkgever 
aansprakelijk en krijgt de werknemer zijn volledige schade in principe vergoed, 
behoudens in het geval de werknemer grove schuld of opzet te verwijten valt. In 
het geval van art 7:611 BW dient de werknemer te stellen en bewijzen dat de 
werkgever zich niet als een goed werkgever heeft gedragen. Uit het arrest 
M/V/C/ Van den Brink weten we dat een beroep op eigen schuld bij art. 7:611 
BW mogelijk is. Hierbij merk ik op dat het verschil tussen dit arrest en andere 
“art. 7:611 BW arresten” is, dat in het geval van M/V Communicatie de 
werkgever verweten werd haar werkneemster aan een specifiek gevaar 
blootgesteld te hebben,  zonder zich er van te overtuigen dat er maatregelen 
waren genomen om deze werkneemster tegen dit gevaar te beschermen. In dit 
arrest was dus niet het ontbreken van een adequate verzekering de grond voor 
het aannemen van aansprakelijkheid. Omdat de Hoge Raad  van mening was 
dat het ongeval  niet tijdens het uitvoeren van de werkzaamheden 
plaatsgevonden had , achtte hij art. 7:658 BW niet van toepassing. Verder 
zullen in het geval van vermeende aansprakelijkheid op grond van art 7: 611 
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BW, alle omstandigheden van het voorval meegewogen moeten worden. 
Immers in de specifieke gevallen waarbij het ging om een niet afgesloten 
verzekering, diende de werknemer aan te tonen dat het ten tijde van het 
ongeval mogelijk was om een passende verzekering te sluiten tegen een 
betaalbare premie. De enige “overeenkomst” tussen beide wetsartikelen is, dat 
de Hoge Raad van mening blijft dat beide artikelen geen absolute waarborg 
beogen te scheppen dat de werknemer zijn schade vergoed krijgt.  
 
8.2. Olievlekwerking? 
Dat de Hoge Raad beoogt geen absolute waarborg voor de werknemer te 
scheppen, lijkt echter in tegenspraak te zijn met de huidige ontwikkelingen in de 
rechtspraak. In de huidige rechtspraktijk blijkt dat rechters snel geneigd zijn, 
daar waar geen aansprakelijkheid wordt aangenomen op grond van art 7:658 
BW, wel aansprakelijkheid aan te nemen op grond van art. 7:611 BW indien er 
geen andere verzekering blijkt  te zijn die tot uitkering komt en lijkt art. 7:611 
BW hiermee een soort vangnetbepaling te worden. Heeft de Hoge Raad met 
haar arresten in eerste instantie alleen specifieke regels willen maken voor 
werknemers die het slachtoffer zijn geworden van een verkeersongeval of is het 
de bedoeling dat op termijn alle werknemers die een ongeval op het werk 
overkomen binnen het bereik van art. 7:611 BW gaan vallen? De vraag of de 
Hoge Raad hiermee op de stoel van de wetgever is gaan zitten, heb ik 
overigens bewust niet aan de orde gesteld, omdat dit onderwerp alleen al 
voldoende stof  oplevert om een afzonderlijke scriptie te maken.  We zagen in 
de besproken arresten dat zowel  lagere rechters als de Hoge Raad zich 
langzamerhand in een lastig parket hebben gebracht. De Hoge Raad heeft een 
verzekeringsplicht in het leven geroepen voor werkgevers om hun werknemers 
te beschermen  tegen schade opgelopen in het verkeer en om werknemers  te 
beschermen die aan specifieke gevaren worden blootgesteld  ( de agressieve 
tbs patiënt). De lagere rechtspraak heeft deze verzekeringsplicht verder 
uitgebreid naar onder andere uitglijdende postbodes. Verder valt op dat de 
lagere rechtspraak ook het adagium verlaat dat schades die binnen het bereik 
van art 7:658 BW vallen, niet aan art 7:611 BW getoetst dienen te worden. De 
hoofdregel is immers dat er geen samenloop is tussen art. 7:658 BW en art. 
7:611 BW. Art. 7:658 BW is een lex specialis van art. 7:611 BW.  Art. 7:611 BW 
ziet niet op het voorkomen van een incident zoals art. 7:658 BW dat wel doet, 
maar op grond van het goed werkgeverschap ziet dit artikel op het treffen van 
een voorziening, indien zich het incident voordoet. Slechts als art. 7:658 BW 
niet aan de orde is, zou getoetst mogen worden aan art 7:611 BW.  
 
8.3. De redelijke verzekering 
Wat een redelijke verzekering en een aanvaardbare premie zijn, daar laat 
niemand, ook de Hoge Raad niet, zich over uit. Dat zal bij elk voorval natuurlijk 
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anders kunnen liggen. Zoals ik  in paragraaf 7.2 heb opgemerkt zijn 
verkeersrisico’s heden ten dage goed af te dekken tegen een betaalbare premie 
en zal een simpele ongevallenverzekering niet meer als een redelijke 
verzekering beschouwd worden. De Hoge Raad heeft zich verder kennelijk ook 
niet afgevraagd wat de maatschappelijke gevolgen kunnen zijn van de in het 
leven geroepen verzekeringsplicht en heeft de bal bij de maatschappij en/of de 
overheid gelegd.  Het lijkt erop dat de meeste private spelers op de markt 
inspringen of ingesprongen zijn op het ontstane “verzekeringsgat”. 
Verzekeringen worden aangeboden tegen lage of zelfs geen premie. 
Onduidelijk is of er voldoende onderzoek is gedaan naar de gevolgen op 
langere termijn of dat partijen, mogelijk onder druk van de concurrentie, een 
sprong in het diepe hebben genomen. Tot voor kort sloten alle grote spelers op 
de markt de aansprakelijkheid louter en alleen gebaseerd op art 7:611 BW jo 
art. 6:248 BW  uit van de verzekeringsdekking op de AVB. Nu AVB 
verzekeraars gratis of bijna voor niets  de “art. 7:611 aansprakelijkheid”   
(uitgesloten blijft schade in het verkeer) voor het niet afsluiten van een  redelijke 
verzekering mee verzekeren, ligt er volgens mij wel een potentieel gevaar op de 
loer. Want waarom zou een werkgever nog een adequate verzekering afsluiten 
en daar premie voor betalen als het nalaten daarvan,  nagenoeg gratis, op zijn 
AVB gedekt is? Zoals hierboven gezegd, sluit ik niet uit dat door angst voor de 
concurrentie verzekeraars massaal besloten hebben aansprakelijkheid 
voortvloeiend uit art. 7:611 alsnog te verzekeren. Schadeverzekeringen zijn al 
jaren een product waar weinig winst op gemaakt wordt. (Voor een overzicht in 
cijfers, schadelast etc verwijs ik naar de website van het Verbond van 
verzekeraars. Hier zijn diverse tabellen en boekjes te downloaden waaruit de 
resultaten van verzekeraars blijken.)  Als klanten weggaan omdat elders wel 
dekking verkregen kan worden voor aansprakelijkheid op grond van art. 7:611 
BW dan moet je als verzekeraar wel overstag gaan en ook dezelfde of een 
betere dekking bieden tegen dezelfde of een goedkopere premie. Verzekeraars 
hebben inmiddels nieuwe verzekeringen ontworpen en bestaande dekkingen 
uitgebreid, zodat er producten op de markt zijn die vermoedelijk  kunnen 
voldoen aan de redelijke eisen van goed werkgeverschap. En dat tegen een  
veronderstelde redelijke premie. Maar wat als de gekwetste werknemer meent 
dat de verzekering niet redelijk is, of de werkgever de premie niet redelijk  
vindt? Voor een groot bedrijf  dat vermoedelijk korting kan krijgen door de wet 
van de grote getallen, zal de premie per werknemer vermoedelijk lager zijn dan  
voor een klein bedrijf  met slechts een klein aantal werknemers. De premie kan 
voor een kleine werkgever dan misschien wel onredelijk zijn. Van de overheid 
hoeft in deze  tijden van bezuiniging vermoedelijk geen inbreng verwacht te 
worden. Integendeel, door het uitkleden van de sociale zekerheid zullen 
werknemers nog eerder geneigd (of genoodzaakt) zijn bij hun werkgever aan te 
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kloppen als er schade geleden wordt. Ik voorzie nog vele procedures over het al 
dan niet redelijk zijn van de door de werkgever gesloten verzekering.  
 
8.4. Hoe ver strekt de zorgplicht van de werkgever? 
We kunnen uit de huidige ontwikkelingen in de rechtspraak mijns inziens de 
volgende conclusie trekken: De uit art. 7:611 BW voortvloeiende zorgplicht van 
de werkgever om voor zijn werknemers een adequate verzekering te sluiten, 
beperkt zich heden ten dage niet meer tot verkeersongevallen, maar heeft zich 
uitgebreid naar bijzondere omstandigheden, zo als werk waaraan specifieke 
gevaren kleven, bedrijfsuitjes en personeelsfeesten. Aan de hand van de 
ontwikkelingen in de rechtspraak kunnen we denk ik ook de conclusie trekken 
dat de door de Hoge Raad in het leven geroepen verzekeringsplicht, daar waar 
het gaat om verkeersdeelnemers, door de lagere rechtspraak uitgebreid wordt 
naar werknemers die een meer dan gemiddeld gevaar lopen op schade door 
bijvoorbeeld agressieve patiënten.  Is het nu  het wachten op verdere 
uitbreiding van een verzekeringsplicht voor de bejaardenverzorgster die 
aangevallen wordt door een demente bejaarde? Of een leerkracht  door een 
agressieve leerling? Om nog even terug te komen op de beroepsziekten, er zijn 
beroepen die meer kans op letsel en/of schade met zich meebrengen, dan 
andere  beroepen. Ik denk bijvoorbeeld aan een stratenmaker met een 
versleten rug of knieën, of een uitbener met artrose in de schouder. Het is 
natuurlijk inherent aan dergelijke beroepen dat het  lichaam een zwaardere 
belasting heeft dan gemiddeld. Het is voor een werkgever niet mogelijk dit 
geheel te voorkomen. Ook is voor een werkgever niet te voorzien wat voor 
risico’s op mogelijke beroepsziektes zich in de toekomst nog gaan ontwikkelen. 
Werkgevers worden nu geconfronteerd met asbestslachtoffers, veroorzaakt in 
een tijd dat de meeste werkgevers geen enkel besef hadden van de gevaren 
van het werken met asbest. Meer recent werden bedrijven geconfronteerd met 
radioactieve containers uit Japan.  Niet te voorspellen is of werknemers hier  op  
lange termijn schade van  kunnen ondervinden. Als werknemer kies je natuurlijk 
uiteindelijk zelf op enig moment  voor een bepaald beroep. Is het dan nog 
redelijk om eventuele schade door klachten van bijvoorbeeld het 
bewegingsapparaat, allemaal op het  bordje van de werkgever te leggen?  En 
waarom zou de verpleegkundige die aangevallen wordt wel haar schade 
vergoed moeten krijgen en de stratenmaker met versleten knieën niet? Ik stel 
de vraag omdat mij nog steeds niet duidelijk is geworden waar de grens 
getrokken moet worden. Bij de stratenmaker zou men kunnen stellen dat het 
inherent is aan het beroep dat men fysiek zwaar belast wordt, ondanks het 
gebruik van allerlei hulpmiddelen, maar als men werkt met agressieve patiënten 
is dat ook een eigen keuze. Uiteindelijk zijn het allemaal verhoogde 
blootstellingen die uit hoofde van het eigen gekozen beroep gelopen worden. Ik 
zie vooralsnog het verschil niet tussen de verpleegkundige die door een 
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agressieve patiënt wordt aangevallen en de bouwvakker met rugklachten. In 
beide gevallen  kan de werkgever niet meer doen dan hij gedaan heeft.  
Wordt het inderdaad tijd voor een werknemers all risk verzekering of moeten we 
toch terug naar de inmiddels op de achtergrond geraakte plannen voor de 
EGB?  Mogelijk kleven er aan de EGB ook de nodige bezwaren, maar een 
dergelijke regeling stelt wel alle werknemers op één lijn wat de rechtszekerheid 
mijns inziens ten goede komt. Nu is het voor de onfortuinlijke werknemer 
onduidelijk of hij zijn schade vergoed krijgt. Er zijn  naar  mijn idee drie 
mogelijkheden: 
1 er is aansprakelijkheid op grond van art. 7:658 BW, hetgeen het meest 
gunstige is omdat de werknemer dan in principe al zijn schade vergoed krijgt. 
2. er is aansprakelijkheid op grond van art. 7:611 BW, hetgeen iets minder 
gunstig is omdat het dan de vraag is of alle schade van de werknemer vergoed 
wordt. 
3. er is geen aansprakelijkheid op grond van art. 7:658 BW, dus er wordt niet 
getoetst aan art. 7:611 waardoor de werknemer helemaal niets vergoed krijgt. Ik 
verwijs naar Laudy/ Fairplay en Dusarduyn/ du Puy. 
Bijkomend voordeel is, dat een regeling zoals de EGB, meer in de pas loopt 
met Europese regelgeving dan de huidige WIA regeling.   
 
8.5. Komt de onfortuinlijke werknemer in een betere positie te verkeren 
dan een slachtoffer van een willekeurig ander ongeval? 
Wat ik verder opmerkelijk vind is dat de Hoge Raad zich op het standpunt stelt 
dat de uitkering van een sommenverzekering niet verrekend kan worden met 
een schade uitkering. Nu de Hoge Raad de werkgever verplicht verzekeringen 
af te sluiten en veel CAO’s ook de verplichting hebben opgenomen tot het 
sluiten van, bijvoorbeeld een ongevallen verzekering (dat is een 
sommenverzekering), is het naar mijn idee onredelijk dat een eventuele 
uitkering van een dergelijke verzekering, waar de werkgever notabene de 
premie voor betaald heeft, niet in mindering gebracht zou mogen worden. In de 
praktijk komt het er dan op neer dan een gewonde werknemer meer dan zijn 
daadwerkelijke schade vergoed krijgt omdat de uitkering  van de afgesloten 
sommenverzekering boven op de schadevergoeding komt.  Dit lijkt ook strijdig 
met het schadevergoedingsbeginsel dat bepaalt dat niemand meer dan zijn of 
haar schade vergoed hoort te krijgen. Met andere woorden; het is niet de 
bedoeling dat een slachtoffer na een ongeval in een beter positie komt te 
verkeren dan waarin deze zich voor het ongeval bevond. Door het niet  mogen 
verrekenen van de sommenverzekering wordt er een verschil  gecreëerd tussen 
een werknemer die schade lijdt, en waarvoor al extra voorzieningen waren 
getroffen in de vorm van afgesloten verzekeringen,  en iemand die  als niet 
werknemer door een ongeval schade lijdt. In het kader van wederom de 
rechtsgelijkheid, een onwenselijke ontwikkeling lijkt me. Verrekening van door 
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de werkgever afgesloten en betaalde sommenverzekeringen ligt  daarom voor 
de hand bij aansprakelijkheid op grond van art. 7:611 BW. Door het afsluiten 
van een sommenverzekering  heeft de  werkgever immers ( geheel of 
gedeeltelijk ) aan zijn verzekeringsplicht  voldaan. De werkgever kan dan, naar 
mijn idee, ten hoogste nog aansprakelijk zijn voor het verschil tussen de 
daadwerkelijk geleden schade en de uitgekeerde sommenverzekering, zodat de 
sommenverzekering uiteindelijk gewoon verrekend kan worden. Terug 
verwijzend naar punt 2  hiervoor vermeld, merk ik nog op dat mij, gaandeweg 
mijn onderzoek, niet gebleken is of een werkgever in het geval van 
aangenomen aansprakelijkheid louter en alleen op grond van art. 7:611 BW  
gehouden is alle schade, inclusief smartengeld,  te vergoeden die de gewonde 
werknemer lijdt, of dat er slechts een deel vergoed hoeft te worden. AG Spier 
concludeerde in zijn conclusie bij het Maatzorg arrest dat de omvang van de 
schadevergoedingsverplichting van geval tot geval nader vastgesteld zal 
moeten worden met inachtneming van alle omstandigheden, waarbij in het 
bijzonder betekenis toekomt aan de in de betrokken tijd bestaande 
verzekeringsmogelijkheden - waarbij mede van belang is of een verzekering 
kan worden verkregen tegen een premie waarvan betaling in redelijkheid van 
de werkgever kan worden gevergd - en de heersende maatschappelijke 
opvattingen omtrent de vraag voor welke schade (zowel naar aard als naar 
omvang) een behoorlijke verzekering dekking dient te verlenen. Nu er inmiddels 
“all risk werknemersverzekeringen” te verkrijgen zijn, lijkt het er op dat 
werkgevers al snel gehouden zullen zijn alle schade te vergoeden die de 
werknemer tijdens het uitvoeren van diens  werkzaamheden, of geleden tijdens 
het reizen in verband met de werkzaamheden of tijdens georganiseerde 
personeelsuitjes lijdt. Of dit een gewenste  en betaalbare ontwikkeling is zal de 
tijd moeten leren. 
 
8.6. Toch maar de EGB? 
Ik heb  tijdens mijn onderzoek, dat iets langer geduurd heeft dan vooraf 
ingepland, gemerkt dat de ontwikkeling op dit gebied razendsnel gaat. Soms 
kwamen en komen er wekelijks uitspraken over de  “art. 7:611 materie”  voorbij 
vliegen.  Wij maken vaak grappen over onze zuiderburen, maar het lijkt  er op 
dat zij ons op het gebied van de werkgeversaansprakelijkheid een paar stappen 
voor zijn. België kent een regeling die sterk lijkt  op onze  “vergeten” EGB.  Een 
dergelijke regeling voorkomt discussies en ellen-lange procedures over 
aansprakelijkheid. Een gewonde werknemer weet waar hij aan toe is als hem 
een werkgerelateerd ongeval overkomt. Minpunt aan deze Belgische regeling is 
dat de  werkgever een gegarandeerde  immuniteit geniet. In het geval meerder 
partijen ( hoofdelijk ) aansprakelijk zijn, biedt de werkgever  geen soelaas 
omdat deze immuniteit geniet. De mede aansprakelijke partijen kunnen dus 
niets verhalen op de werkgever.  
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Zoals eerder betoogd leidt de huidige constructie tot onzekerheid en bovenal 
oneerlijkheid. De rolschaatsende werkneemster die buiten werktijd ten val komt 
en haar pols breekt krijgt op grond van art 7:611 BW haar schade vergoed. En 
de werknemer die op grond van eigen schuld gekort wordt op de ( SVI) 
uitkering, bijvoorbeeld de werknemer die geen gordel draagt en daardoor een 
lagere uitkering krijgt van de afgesloten deugdelijke verzekering, kan datgene, 
wat hij tekort komt  verhalen op de werkgever waardoor alsnog de volledige 
schade vergoed wordt. Maar de werknemer die misstapt en een enkel breekt, 
een glazenwasser die van een ladder valt, of een horecamedewerker die zich in 
de vingers snijdt, krijgt niets omdat de zorgplicht niet geschonden is. Deze 
werknemers valt evenwel niets te verwijten. Dergelijke ongevallen  vallen 
binnen de categorie “ huis-, tuin- en keuken ongevallen” waaraan niemand 
schuld heeft. Een ongelukkige samenloop van omstandigheden. Hoe dit soort 
ongevallen ook genoemd moge worden het is vooral een ongewenste en 
bovenal niet uit te leggen situatie. 
 
8.7. De verzekerbaarheid in het slop? 
Mijn onderzoeksvraag was of de almaar uitdijende werkgeversaansprakelijkheid 
lijdt tot Amerikaanse toestanden en of hierdoor de verzekerbaarheid tegen 
betaalbare premies in het geding komt. In hoofdstuk 4 besprak ik de  gevreesde 
Amerikaanse toestanden en  kwam tot de  conclusie dat  die vrees tot nu toe 
ongegrond is. De verzekerbaarheid is tot nu toe niet in het geding. 
Aansprakelijkheidsverzekeringen zijn nog steeds tegen redelijke premies af te 
sluiten en zelfs de huidige ontwikkelingen hebben vooralsnog niet geleid tot 
stijging naar torenhoge premies. Integendeel, aansprakelijkheidsverzekeraars 
voor bedrijven, die tot voor kort, alle aansprakelijkheid op basis van art. 7:611 
BW jo  art. 6:248 BW uit sloten van dekking, bieden nu voor een appel en ei, of 
zelfs gratis dekking voor deze aansprakelijkheid. Eén verzekeraar lanceerde 
zelfs een vorm van een werknemers all risk verzekering. Of deze constructie 
houdbaar en betaalbaar blijkt, zal de tijd moeten leren. Ik geloof wel dat er nog 
genoeg procedures zullen volgen over de redelijkheid van de afgesloten 
verzekering en de mogelijkheden tot het afsluiten van verzekeringen. Verder is 
het afwachten of de rechterlijke macht de aansprakelijkheid van 
verkeersongevallen, uitglijdende postbodes en aangevallen sociotherapeuten 
uit gaat breiden naar  struikelende advocaten, aangevallen leraren enzovoort. 
Het is jammer dat de overheid zich angstvallig stil houdt en op geen enkele 
constructieve wijze deelneemt aan de huidige ontwikkelingen. Ik betwijfel of de 
koers van de Hoge Raad een haalbare en betaalbare blijft. De wetgever en de 
rechtspraak hebben altijd betoogd geen risico aansprakelijkheid te willen voor 
de werkgever. De gekozen constructie dat de werkgever de schade van de 
werknemer  moet betalen, alleen omdat hij niet heeft gezorgd dat er een 
verzekering is die tot een behoorlijke uitkering komt, leidt tot een regeling 
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waarbij de werkgever, ondanks dat deze de zorgplicht niet heeft geschonden, 
toch aansprakelijk is. Hiermee wordt de werking van art. 7:658 BW naar mijn 
idee ondermijnd en ontstaat er een vorm van risico aansprakelijkheid. Dit 
laatste is nu juist wat de rechtspraak en de overheid tot nu toe nadrukkelijk van 
de hand hebben gewezen. Wellicht is het het overwegen waard om alle 
betrokken partijen (verzekeraars, werknemers- en werkgevers organisaties en 
de overheid) om de tafel te laten zitten om tot een constructieve, maar bovenal 
duidelijke en rechtszekere regeling te komen. Ellenlange procedures over het al 
dan niet schenden van de zorgplicht,of over de redelijkheid van een verzekering 
zijn dan verleden tijd. Dit betekent een aanzienlijke ontlasting voor de al 
overbelaste rechterlijke macht en een kosten besparing voor verzekeraars. De 
werknemer weet dat hij (in ieder geval het grootste gedeelte van) zijn schade 
vergoed krijgt, ongeacht of de zorgplicht al dan niet is geschonden of dat  het  
een huis tuin en keuken ongeval is, en de werkgever hoeft zich niet meer af te 
vragen of hij de juiste  verzekeringen heeft afgesloten. Kortom, partijen weten in 
dat geval waar ze aan toe zijn. Dit komt in ieder geval de rechtszekerheid ten 
goede en laat werknemers niet meer in het ongewisse of ze hun geleden 
schade vergoed krijgen. 
 
8.8. Tot slot 
Zoals gezegd, ontwikkelt de rechtspraak op het gebied van de 
werkgeversaansprakelijkheid zich razendsnel. Niet alle rechters volgen dezelfde 
lijn wat het er allemaal niet duidelijker op maakt. Ook de markt is, zij het wat 
moeizaam, met een grote variëteit aan producten gekomen. Het aanbod is 
inmiddels vrij groot maar er zitten wel verschillen tussen de diverse producten 
wat het voor de consument (werkgever) misschien lastig maakt om de juiste 
keuze te  maken. Ik vond het bijzonder interessant al deze ontwikkelingen  te 
kunnen volgen en  ik zal de ontwikkelingen, mede uit hoofde van mijn werk, 
zeker blijven volgen. 
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